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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado César Augusto Berbey Aralz,

de Plena Jurisdiccion. actuando en su propio nombre, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Nota No. 1559-2020-
RRLL de 24 de agosto de 2020, emitida por el

Alegato de Conclusion. Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN), su acto confirmatorio, Yy
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye la Nota No. 1559-2020-RRLL de 24 de agosto de 2020, emitida por el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), mediante la cual se le reconocio a César
Augusto Berbey Araliz, el derecho al pago de la Prima de Antigliedad, al que se refiere el articulo
137-B, que introduce la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, a la Ley No. 9 de 1994 que establece y
requla la Carrera Administrativa; y, ademas se le informé que el mismo se haria efectivo una vez se

designaran a los Magistrados del Tribunal Administrativo de la Funcién Publica (Cfr. foja 11 del

expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, César Augusto Berbey
Aralz, interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a traves de la Resolucion de
Junta Directiva No. 109/2020 de 24 de septiembre de 2020, que mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al accionante, el 2 de octubre
de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 5 de octubre de 2020, César Augusto Berbey Araliz, acudit a la
Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucion el pago de la prima de antigiiedad en base al (ltimo salario devengado (Cfr.
foja 2 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el actor sefiald, entre otras cosas, lo siguiente: “La Nota N° 1559-
2020 RRLL de 24 de agosto de 2020, transgrede también directamente por Omision (sic) este
mandato legal contemplado en el articulo 140, arriba transcrito, ya que a pesar que la Ley la define
como un derecho del servidor ptblico y al enmarcarse dentro de las prestaciones sociales que e
reconoce la Ley al servidor publico, se entiende que el mismo ademas de ser reconocido, debe el
servidor publico recibir el pago en el término maximo establecido en la Ley al momento de su salida
de la funcién publica y no limitarlo a una condicion que estd muy alejada del alcance y
responsabilidad del servidor publico saliente” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de
la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista 673 de 20 de mayo de 2021, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos,
se observo que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd conforme a Derecho, por o
que los razonamientos ensayados por César Augusto Berbey Araliz con la finalidad de demostrar

su ilegalidad, carecen de sustento.



La génesis del caso que nos ocupa, radica en la supuesta ilegalidad de la Nota No. 1559-
2020-RRLL de 24 de agosto de 2020, a través de la cual el Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales (IDAAN), le reconocio al Licenciado César Augusto Berbey Arauz, el
pago de la prima de antigliedad y le informé que el mismo seria exigible una vez sean nombrados los
tres (3) Magistrados que conformaran el Tribunal Administrativo de la Funcion Publica (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

Asi las cosas, como quiera que la presente demanda versa sobre la supuesta violacion al
debido proceso legal; consideramos oportuno realizar una sucinta anotacion sobre el alcance del
Principio del Debido Proceso.

En este sentido, debemos destacar que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ninglin acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (El resaltado
es nuestro).
Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la aludida ley nos brinda la definicion del

“Debido Proceso Legal’, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
Constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas,
el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado méas de una vez por
la misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (El
resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' manifiesta que: “el debido proceso legal es
una institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y dentro de la cual se

desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sirve de medio de

! Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, Pag. 55



instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas,
las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el Estado para que éste
decida sobre ellas conforme a derecho”.

Vale la pena ademas, resaltar lo anotado al respecto por el autor Ossa Arbelaez?, quien nos
anota que: “el debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluacion de
las autoridades administrativas competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos proferidos
por la administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente establecido para ellos,
con el fin de tutelar la reqularidad juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado,
ante la propia organizacion y los asociados y asegurar los derechos de los gobernantes”.

Podemos complementar lo previamente expuesto, indicando que el debido proceso legal para
no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos, como lo son: el
derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el
derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde ahora a este Despacho examinar las razones por
las cuales se evidencia que en el caso objeto de la presente demanda, la entidad demandada si
cumplio todos los tramites y formalidades previas a emitir el acto administrativo. Veamos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, todo
servidor plblico, permanente, transitorio, contingente o de Carrera Administrativa, tendra derecho a
recibir de la institucion una prima de antigliedad. Veamos.

“Articulo 10. Se adiciona el articulo 137-B a la ley 9 de
1994, asi:

Articulo 137-B. El servidor publico permanente, transitorio
o contingente o de Carrera Administrativa, cualquiera que sea la
casa de finalizacion de funciones, tendra derecho a recibir de su
institucion una prima de antigliedad, a razén de una semana de
salario por cada afio laborado en la institucion, desde el inicio de la
relacion permanente. En el caso de que algun afio de servicio no
se cumpliera entero desde el inicio de la relacion o en los afios
subsiguientes, tendra derecho a la parte proporcional
correspondiente.

? Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicién.
2009. pagina 239.



De la lectura del articulo citado se desprende con claridad que el Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales (IDAAN), a través de la Nota 1559-2020-RRLL de 24 de agosto de 2020
(acusada de ilegal), dio fiel cumplimiento a lo normado en articulo 10 de la Ley 23 de 12 de mayo de

2017, en el sentido de conceder el derecho al pago de la prima de antigiledad, como se explica a

continuacion:

La Institucion reconoce el derecho al pago de la Prima
de Antigliedad, al que se refiere el Articulo 137-B, que introduce
la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, a la Ley 9 de 1994 que
establece y regula la Carrera Administrativa.

Para la ejecucion del pago de la Prima de Antigliedad al
servidor publico al momento de la desvinculacion del cargo, la
referida Ley No. 23 de 2017, en su articulo 37, establece:

‘Articulo 37: Esta Ley comenzaréd a regir
el dia siguiente al de su promulgacion salvo los
articulo 1y 10 que entraran en vigencia a partir
del nombramiento de los magistrados del
Tribunal Administrativo de la Funcion Publica’.

Es decir que el Articulo 10 ha quedado suspendido
hasta que el referido nombramiento, por lo tanto, las instituciones
nos encontramos a la espera de la designacion de los
Magistrados del Tribunal Administrativo de la Funcion Publica
para dirimir estos tramites”. (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Por otro lado, y en lo que respecta a la disconformidad del accionante con el ultimo parrafo
del acto acusado de ilegal, en el sentido de condicionar el pago de la Prima de Antigiiedad al
nombramiento de los tres (3) Magistrados que conformaran el Tribunal Administrativo de la Funcion
Publica, debemos destacar que el articulo 37 de la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, es claro al
indicar lo siguiente:

“Articulo 37. Esta Ley comenzara a regir el dia siguiente al
de su promulgacion, salvo los articulos 1y 10 que entraran en
vigencia a partir del nombramiento de los magistrados del
Tribunal Administrativo de la Funcion Publica” (Lo destacado es
nuestro).

Como se observa del texto citado, el derecho a recibir una prima de antigliedad esté

condicionado a que dicho articulo se encuentre vigente, lo cual como el mismo dispone, ocurrira

cuando se hayan nombrado a los tres (3) Magistrados del Tribunal Administrativo de la

Funcion Publica y no antes de ello; por lo que, mal podria el Instituto de Acueductos y




Alcantarillados Nacionales (IDAAN), desconocer la propia condicion que el articulo 37 le da al pago
de esa prestacion.

Asi las cosas, una vez integrado el Tribunal Administrativo de la Funciéon Publica las

disposiciones contenidas en esos articulos tendran efectos retroactivos por ser una ley de interés
social, como lo establece la misma Ley No. 23 de 2017, en su articulo 35. Veamos.

“Articulo 35. Esta Ley es de interés social y tendra efectos
retroactivos”.

Por Ultimo, es importante reiterar que el Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN), ha actuado conforme a Derecho toda vez que, en todo momento, dio fiel
cumplimento a lo establecido en la Ley No. 23 de 12 de mayo de 2017, reconociéndole al Licenciado
César Augusto Berbey Arauz su derecho al pago de la Prima de Antigliedad.

En apoyo a lo hasta ahora expuesto, consideramos oportuno destacar el contenido del
articulo 277 de la Constitucion Politica, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 277. No podra hacerse ningun gasto publico que
no haya sido autorizado de acuerdo con la Constitucion o la Ley.

Tampoco podra transferirse ningun crédito a un objeto no previsto en
el respectivo presupuesto” (Lo destacado es nuestro).

Lo anterior, no hace mas que evidenciar que la entidad demandada actud con estricto apego
a la normativa que regula la materia, razén por la cual solicitamos que los cargos de infraccion
alegados por el demandante sean desestimados por el Tribunal.

lll. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por el actor para demostrar a la Sala Tercera la existencia de
las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas No. 415 de diecinueve (19) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), se admiti6 a favor del accionante los documentos visibles en las

fojas 11, 12-13 y 14 del expediente judicial (Cfr. fojas 55-56 del expediente judicial).



Por ofra parte, se admitio la prueba aducida por este Despacho consistente en la copia
autenticada del expediente de personal de César Augusto Berbey Araiz, misma que fue solicitada a
través del Oficio No. 2017 de 30 de agosto de 2021; y que a la fecha de elaboracion de este escrito,
no ha sido remitido al Tribunal (Cfr. foja 58 del expediente judicial).

Como puede observarse, el recurrente se ha limitado a aducir como medios de pruebas
aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la accion, y otros que no aiaden
algun otro elemento probatorio tendiente a acreditar que los actos acusados carecen de
validez; por consiguiente, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo examen, el
accionante no asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del
Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirid esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar ylo practicar las pruebas por ellos solicitadas, que
pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se debe observar los principios de la carga
de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’, (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogots,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.




Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que la
actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por o
que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por el
Licenciado César Augusto Berbey Araliz, actuando en su nombre y representacion, esta
Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Nota No.
1559-2020-RRLL de 24 de agosto de 2020, emitida por el Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales (IDAAN), y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Z{F}igobgto Gorrzalez Montenggro

Procurador de la Administracion

ria Lila Urriola de Ardila
Seeretaria General

Expediente 675032020



