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MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 10 de agosto de 2022
Proceso Contencioso La firma forense Gonzalez Revilla y Asociados,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de la

Plena Jurisdiccion. sociedad Cantera Maria Eugenia, S.A.,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 2020-23 de 30 de enero de 2020,
Expediente 228732022. emitida por la Direccion Nacional de
Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, sus actos
confirmatorios, y para que se hagan otras
declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de Ia
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
la apoderada judicial de la sociedad Cantera Maria Eugenia, S.A., respecto a la decision
contenida en la Resolucién 2020-23 de 30 de enero de 2020, emitida por la Direccion Nacional
de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, mediante la cual se le
sancion6 con una multa de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), por el incumplimiento del
Contrato de Concesion 250 de 25 de noviembre de 2000 (Cfr. fojas 25 a 26 del expediente
judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accion en estudio se basé en que, en opinion de a
apoderada judicial de la accionante, la medida adoptada por la entidad demandada transgredio los
articulos 34, 37, 52 (numeral 4), 55, 64, y 118 (numeral 5) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

sefialando que el contenido fundamental de la garantia del debido proceso, impone que el actuar de



la Administracion debe ser sin menoscabo del mismo; que la Ley 109 de 1973, no establece
procedimiento alguno para la imposicién de sanciones por su incumplimiento, por lo que para todos
los efectos legales se debi6 seguir el procedimiento administrativo contemplado en la mencionada
Ley 38; que de manera arbitraria y sin iniciar un procedimiento sancionatorio, se condeno de manera
legal a su mandante; que era necesario haber emitido una resolucién de inicio del respectivo
procedimiento de oficio; y que, se desprendia un impedimento manifiesto del Director Nacional de
Recursos Minerales, con el expediente IASSA-EXTR (piedra de cantera) 94-97, en el cual fungio
como la Capacidad Técnica de la anterior concesionaria, es decir, de la empresa Inversiones
Avicolas Agropecuarias, S.A. (Cfr. fojas 15 a 19 y 21 a 22 del expediente judicial).

De igual manera, sefial6 la firma forense que el acto censurado de ilegal, conculco el articulo
31 (restablecida su vigencia mediante la Ley 13 de 3 de abril de 2012) y el articulo 2 (modificado por
la Ley 20 de 30 de diciembre de 1985), ambos de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973,
argumentando que fa resolucion acusada, violando el debido proceso legal, se fundamenté en
situaciones falsas e inexactas, ya que la sancién impuesta a la sociedad recurrente se basd en
hechos ocurridos en los afios 2000 al 2004, cuando no era concesionaria del Contrato 250 de 25 de
noviembre de 2000 (Cfr. fojas 19 a 21 del expediente judicial).

Finalmente, indicé la parte actora que se infringié el articulo 39 del Decreto Ejecutivo 246 de
15 de diciembre de 2004, argumentando que de la norma citada se desprende el conflicto de interés
del Director Nacional de Recursos Minerales, respecto al caso en estudio, toda vez que el mismo
fungié como la Capacidad Técnica de la anterior concesionaria, es decir la sociedad Inversiones
Avicolas Agropecuarias, S.A. (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Por nuestra parte, este Despacho debe reiterar su oposicion a los argumentos
expresados por la apoderada judicial de la accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias
que reposan en el expediente judicial, el Ministerio de Comercio e Industrias otorgd a la sociedad
Inversiones Avicolas Agropecuarias, S.A., una concesion para la extraccion de minerales no
metélicos (piedra de cantera), en una zona de 171 hectareas, la cual fue formalizada mediante el

Contrato 250 de 25 de noviembre de 1999, siendo asi que posteriormente, dicha empresa peticiond



una autorizacion para el traspaso a la hoy demandante, Cantera Maria Eugenia, S.A., de todos los
derechos inherentes al contrato, habiéndose autorizado este requerimiento mediante la Resolucion
2009-14 de 19 de enero de 2009 (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

En ese contexto, al examinar el acto censurado de ilegal, es decir, la Resolucion 2020-23
de 30 de enero de 2020, emitida por la Direccion Nacional de Recursos Minerales del
Ministerio de Comercio e Industrias, observamos que, entre sus considerandos, se sefialaba lo

siguiente:

CONSIDERANDO:

Que la empresa CANTERA MARIA EUGENIA S.A, es
titular del Contrato de Concesion Ne 250 de 25 de noviembre de
1999, publicado en Gaceta Oficial N° 23,972 del 20 de enero de
2000, que le otorgé derechos exclusivos para la extraccion de
minerales no metalicos (piedra de cantera), en una (1) zona de
171 hectareas, ubicadas en el Corregimiento de Chilibre,
Distrito de Panam4, Provincia de Panama.

Que la clausula cuarta del Contrato No. 250 de 25 de
noviembre de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No 23,972 de 20
de enero de 2000 refiere lo siguiente:

‘LA CONCESIONARIA se obliga a cumplir
con las disposiciones de la Ley 109 de 8 de octubre
de 1973, reformada por la Ley 32 de 9 de febrero de
1996 y las aplicables del Codigo de Recursos
Minerales, ademas de la Ley 56 de 1995 y demas
Leyes del Ordenamiento Juridico Nacional'.

Que la clausula décima segunda del Contrato No. 250 de 25
de noviembre de 1999, establece:

‘La CONCESIONARIA debera suministrar
todos los informes que la Ley, Reglamentos e
Instrucciones requieran dentro de los plazos
establecidos’.

Por su parte la clausula décimo cuarta del Contrato No. 250
de 25 de noviembre de 1999, dispone:

‘LA CONCESIONARIA pagara al Municipio
de Panama, la suma de B/.0.13 por metro cibico de
piedra de cantera extraida, de acuerdo a lo.
establecido en el articulo 3 de la Ley 32 de 9 de’
febrero de 1996'.



..." (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja 25 del expediente
judicial).

Sobre este escenario, se pudo colegir palmariamente que, del contenido del acto objeto de
reparo, se evidencid que entre la sociedad Cantera Maria Eugenia, S.A., y la entidad
demandada, para todos los efectos juridicos que esto implicaba, existia un contrato
debidamente formalizado y autorizado que databa del afio 1999, el cual contiene sendas
clausulas que llevaban inmersas en ellas derechos y obligaciones para ambas partes, y en
ese sentido, el cumplimiento de éstas, imponia la completa observancia de las normas,
reglamentos y demas disposiciones legales que rigen la materia sobre la que trata el contrato.

Respecto a lo antes expuesto, todo contrato publico, tal como lo es el Contrato 250 de 25 de
noviembre de 1999, conllevaba derechos y obligaciones para las partes, por lo que, al observar lo
que establece su clausula décima segunda, vemos que la misma indica que ‘La
CONCESIONARIA debera suministrar todos los informes que la Ley, Reglamentos e
Instrucciones requieran dentro de los plazos establecidos”, y sobre ese particular, los articulos
17 y 30 (modificados por la Ley 32 de 9 de febrero de 1996), de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973,
establecen lo siguiente:

“Articulo 17. Los Municipios supervisaran la cantidad de
minerales extraldos por cada concesionario e informaran, a la
Direccion General de Recursos Minerales del MICI, sobre la
extraccion y los contratistas que lleguen al céomputo de
regalias, segun lo establecido en el contrato. De igual forma, los
municipios informaran a la Comisién Consultiva de Concesiones
para las Exploraciones y Explotaciones de Minerales no Metalicos,
cuando se causen dafios o efectos nocivos al ambiente por motivo
de la explotacion.

La Direccion General de Recursos Minerales del MICI
revisara los informes dentro de un plazo de sesenta (60) dias,
contados a partir de la fecha de su presentacion, los aprobara
con o sin modificaciones y ordenara los ajustes pertinentes, a
que hubiere lugar, respecto a los pagos de regalias o derechos
municipales efectuados...”

‘Articulo 30. La Direccion General de Recursos
Minerales del MICI y el municipio respectivo, velaran por el

cumplimiento de la presente ley y de los contratos que se
celebren de acuerdo con ésta, e inspeccionaran, vigilaran y



fiscalizaran las operaciones de exploracion y explotacion de los
minerales a que se refiere esta Ley.”

(El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial No. 22,975
publicada el 14 de febrero de 1996).

Asi mismo, el articulo 19 de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973, expresa lo que a
continuacion se transcribe:

‘Articulo 19. Los contratistas deberan presentar un
informe anual sobre el desarrollo de sus trabajos de
exploracion y explotacion, el cual incluira aspectos técnicos,
ambientales, financieros y de personal, de acuerdo con las
instrucciones que dicte la Direccion General de Recursos
Minerales del Ministerio de Comercio € Industrias.”

(El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial No. 17,520
publicada el 25 de enero de 1974).

Por otro lado, la clausula décimo cuarta del Contrato 250 de 25 de noviembre de 1999,
indica que: “LA CONCESIONARIA -pagaré al Municipio de Panama, la suma de B/.0.13 por metro
cubico de piedra de cantera extraida, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 32
de 9 de febrero de 1996”.

Al respecto, la Ley 27 de 4 de mayo de 2015, que reforma el Codigo Fiscal y dicta otras
disposiciones, adicion6 el articulo 211-A al Cédigo de Recursos Minerales, sefialando lo siguiente:

‘Articulo 211-A. Los concesionarios dedicados a la
extraccion de arena, cascajo, piedra de cantera, piedra caliza,

arcilla y tosca que se realice en propiedades estatales y privadas
pagaran en concepto de regalias las sumas siguientes:

5. Piedra de cantera, cincuenta centésimos de balboas
(B1.0.50) por metro cibico.

Para tales efectos, los concesionarios dedicados a la
extraccion de los productos antes mencionados deberan
efectuar una liquidacién mediante declaracion jurada mensual
en formulario que proporcione la Administracion Tributaria.

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial Digital No.
27772-A publicada el 4 de mayo de 2015).

En congruencia con la norma antes citada, los articulos 1 (numeral 4) y 2 del Decreto

Ejecutivo 360 de 4 de agosto de 2015, que reglamenta la obligacion de pago de regalias,



establecidas en el articulo 211-A del Cédigo de Recursos Minerales, expresan lo que a seguidas se

anota;

‘Articulo 1. Los concesionarios que extraigan
arena, cascajo, piedra de cantera, piedra caliza, arcilla y
tosca en propiedades estatales y privadas, quedan
obligados a pagar regalias por la extraccion de los
minerales no metélicos antes mencionados, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 27 de 2015 como se detalla
a continuacion:

4. Grava de rio, piedra de cantera, piedra caliza y
tosca para relleno, cincuenta centésimos de balboa
(B1.0.50) por metro clbico.

El pago de las regalias antes mencionadas le es
aplicable a la extraccion de minerales no metalicos, para
obras publicas y civiles.”

“‘Articulo 2. La liquidacion de las regalias de que
trata el articulo 211-A del Cédigo de Recursos Minerales
se hard mediante declaracion jurada mensual, en
formulario que al efecto adopte y proporcione la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.
Los pagos de las regalias se haran mensualmente antes
del dia 30 del mes siguiente a aquel en que se llevd a
cabo la extraccion del mineral, en las oficinas de
recaudacion de la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas o por medio de las
entidades bancarias autorizadas por dicha Direccion.

(E! resaltado es del Despacho) (Cfr. Gaceta
Oficial Digital No. 27838-C publicada el 4 de agosto de 2015).

Planteado lo anterior, al confrontar lo que estipulan las clausulas antes mencionadas del
Contrato 250 de 25 de noviembre de 1999, con la normativa legal citada, se pudo colegir claramente
la configuracion de los incumplimientos en los cuales incurrid la sociedad demandante Cantera
Maria Eugenia, S.A., en atencion a las obligaciones contenidas dentro del compromiso contractual
del cual es titular; y en ese sentido, tales inobservancias se dejaron debidamente constatadas en el
acto censurado de ilegal.

En abono de lo anterior, el Informe de Conducta remitido por la entidad demandada
mediante la Nota DNRM-AL68-2022 de 1 de abril de 2022, dio cuenta precisa de los incumplimientos

en los cuales incurrié la sociedad accionante, indicando lo siguiente:



La Direccion Nacional de Recursos Minerales, atendiendo a
sus facultades y funciones legales, procedi¢ a realizar evaluacion del
expediente de concesion minera de la empresa Cantera Maria
Eugenia S.A., identificando lo siguiente:

« Ausencia de presentacion de informe (sic) anuales
correspondientes a los periodos 2000 a 2004, 2009 a 2011 y 2017 a 2019.

* Inconsistencia en la presentaciéon de informes mensuales de
produccion. El ultimo informe mensual que reposa en el expediente
corresponde al mes de mayo del afio 2017.

* Incumplimientos en la obligacion del pago de impuesto
municipal. De conformidad a la documentacion que reposa en el
expediente de concesion, el ultimo pago de impuesto municipal realizado
por lo concesionaria al Municipio de Panama fue en el afio 2016.

* Incumplimiento en la obligacién del pago de regalias por la
extraccion del mineral. E! Ultimo pago de regalias realizado por el
concesionario a la Direccion General de Ingresos corresponde al mes de
mayo del afio 2017.

Los incumplimientos antes sefalados, contravienen lo
dispuesto en la clausula Decimocuarta (sic) del Contrato No. 250 de
25 de noviembre de 1999 de la empresa Cantera Maria Eugenia S.A. y
el Decreto Ejecutivo No. 360 de 4 de agosto de 2015, ‘Que reglamenta
la obligacion de pago de regalias, establecidas en el articulo 211-A
del Cédigo de Recursos Minerales’; que disponen lo siguiente:

'DECIMOCUARTA: LA CONCESIONARIA pagara al Municipio
de Panami, la suma de trece centésimos de Balboa con 00/100
(B1.0.13) por metro cubico de piedra de cantera extraida, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 3 de la Ley 32 de 9 de febrero de 1996,

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 95 y 96 del expediente
judicial).

Ahora, respecto a la potestad sancionatoria con la que contaba la institucion demandada,
ésta se encuentra claramente determinada en el articulo 31 de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973,
el cual, de acuerdo al articulo 19 de la Ley 13 de 3 de abril de 2012, fue restablecida su vigencia.
Veamos:

“Articulo 19. Se restablece la vigencia del articulo 31 de la Ley
109 de 1973, asi:

Articulo 31: La Direccion Nacional de Recursos Minerales del
Ministerio de Comercio e Industrias podra sancionar el
incumplimiento o violacion de las disposiciones de esta Ley, asi
como el incumplimiento de las obligaciones contraidas en el contrato
de concesion, con el decomiso de los materiales extraidos a favor de la
Nacién, con multa de cinco mil balboas (B/. 5,000.00) a doscientos
cincuenta mil balboas (B/.250,000.00) y/o con la cancelacion de la



concesion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26 y de la
responsabilidad civil o penal que derive de la conducta sancionada.

La gravedad de la falta se calculara en atencion al tipo de
infraccion o al costo de los dafios ocasionados y/o a la cuantia del mineral
extraido.

Contra las sanciones establecidas en este articulo, solo caben
los recursos de reconsideracion ante la Direccion Nacional de Recursos
Minerales y de apelacion ante el ministro de Comercio e Industrias. Con la
resolucion que resuelve el recurso de apelacion se agota la via
gubernativa.”

(El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial Digital No. 27007-D
publicada el 3 de abril de 2012).

En relacion a la norma antes citada, se pudo apreciar de manera evidente la facultad
sancionadora que ostentaba la Direccion Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, para imponer multas que oscilen entre cinco mil balboas (B/. 5,000.00) a
doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00) por el incumplimiento o violacién de las
disposiciones de la Ley, asi como por la inobservancia de las obligaciones contraidas en el
contrato de concesion; lo que nos permitié colegir que, la multa de cincuenta mil balboas
(B1.50,000.00) impuesta a la demandante, se encontraba dentro del rango monetario que posee la
entidad para proceder en tal sentido, y ademas, los incumplimientos al contrato de concesion y a la
ley, en los que ha incurrido la activadora jurisdiccional, se enmarcaban perfectamente dentro de la
potestad sancionadora que sirvié de base para la sancion aplicada.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la aétividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante, a fin de
demostrarle al Tribunal [a existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccion.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 472 de doce (12) de julio de dos mil

veintidés (2022), por medio del cual admiti6 como pruebas documentales presentadas por la



accionante, las que se encuentran visibles a fojas 25, 26, 27 a 30, 31 a 35, 91y 92, del infolio de
marras (Cfr. fojas 150 y 151 del expediente judicial).

lgualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacion con el acto impugnado, esto es, la Resolucion 2020-23 de 30 de enero de 2020,
siendo asi nuestro firme criterio que en base a lo que consta en autos, dichas constancias
procesales prestan el mérito amplio y suficiente para que sean negadas todas las
pretensiones de la accionante (Cfr. foja 151 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, si bien, ésta se
limit6 a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la
accion; lo cierto es que, ninguno ha logrado acreditar que la Resolucion 2020-23 de 30 de
enero de 2020, objeto de reparo, carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado
que la medida adoptada en el acto acusado de ilegal, se efectué con fundamento en las
clausulas del Contrato de Concesion 250 de 25 de noviembre de 2000, en concordancia con la
facultad sancionadora que posee el Ministerio de Comercio e Industrias, de acuerdo a la Ley
109 de 1973.

De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria de la demandante
no logré relevar la presuncion de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y
acreditar de manera adecuada, lo sefialado por la parte actora en sustento de su pretension;
en consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del
Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar las
respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los hechos alegados en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la Sala Tercera se
refirié al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que brinda cobertura a los actos administrativos; y
acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este

tema lo siguiente:



“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el demandante,
en el expediente no consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar
la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado
en las normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que como
lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se acreditaron,
ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo
de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

..." (El resaltado es nuestro).

10

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben

con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que solicita.

probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de

hecho, debera probarlos por los medios idoneos establecidos en nuestro Codigo Judicial,

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al

demas pretensiones de la actora.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁMélez Mo teneg%o

Procurador de la Administracion

id Urriola de Ardila
a General

analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no presta
mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion 2020-23 de 30 de enero de 2020, emitida por la Direccion Nacional de Recursos

Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias, y, en consecuencia, se desestimen las



