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PROCURADURIA DE LA Panama, 12 de octubre de 2018

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Firma Forense Fuentes y Rodriguez Law
Administrative de Firm, actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Fabrica v Servicios HG, S.A., solicita se

declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por
silencio administrativo, en que supuestamente
incurrio el Concejo Municipal del distrito
de la Mesa, provincia de Veraguas, al no
dar respuesta a la peticion de reclamacion
para ¢l cumplimiento de pagos y otros
adeudos asociados a la gjecucion del Contrato
07-2015, proyecto 0914208 (PRONADEL),
para ¢l mejoramiento de acueductos en el
corregimiento de Llano Grande.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencieso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar
el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior, momento
procesal que nos permite reiterar lo ya expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento ¢n la tesis planteada por la actora, Fdbrica y Servicios
HG, 5.A, referente a la negativa tacita, por silencio administrativo, en que supuestamente
incurrio el Concejo Municipal del distrito de la Mesa, provincia de Veraguas, al no dar
respuesta a la peticién de reclamacion para el cumplimiento de pagos y otros adeudos
asociados a la ejecucién del Contrato 07-2015, proyecto 0914208 (PRONADEL), para el
mejoramiento de acueductos en el corregimiento de Llano Grande, que en su opinidn, es

contraria a Derecho.



La accién contencioso administrativa de plena jurisdiccion ensayada por la empresa
Fabrica y Servicios HG, S.A., tuvo como fundamento el hecho que, a su juicio, la
sociedad cumplio al cien por ciento (100%) el contrato que le fue adjudicado y dentro del
término establecido en el Pliego de Cargos, asi como con las especificaciones téenicas, el
desglose de precios y planos; razon por la cual sefiala que al cumplirse con lo descrito la
empresa contratista presento la peticion de reclamacion de pago ante el Coneejo Municipal
del distrito de la Mesa de Veraguas (Cfr. fojas 19 y 20 del expediente judicial).

En ese orden, continué expresando que en cumplimiento a las especificaciones
establecidas en el Contrato 07-2015 del Programa Nacional para el Desarrollo Social,
Proyecto 09142078 denominado Mejoramiento de Acueductos en el corregimiento de
Llano Grande, distrito de La Mesa, provincia de Veraguas, se le requirid a la entidad
contratante inspeccionar la obra y ésta pudiese constatar gue la misma fue ejecutada en su
totalidad; razon por la cual, adujo, haber logrado la emision del Acta de aceptacion final;
sin embargo, muy a pesar de contar con dicha Acta, el Concejo Municipal de la Mesa no ha
cumplido con ¢l pago del monto adeudado a la sociedad Fabrica y Servicios HG, S.A.,
(Cfr. fojas 20 a 22 del expediente judicial).

Finalmente, la actora manifestdé que la entidad demandada incurrié en lo que se
conoce come silencio administrativo, esto es asi, ya que, a pesar de haberse hecho y
reiterado las reclamaciones de pago en el tiempo previsto, el Concejo Municipal del distrito
de la Mesa no dio una respuesta a la misma incumpliendo con los principios de buena fe y
debido proceso, entre otros, conllevando a supuestos dafios y perjuicios a la empresa (Cfy.
fojas 22 a 31 del expediente judicial).

Contrario a lo planteado por la sociedad Fabrica y Servicios HG, S.A., este
Despache reitera el contenido de la Vista 939 de 8 de agosto de 2018, por medio de la
cual contestamos la demanda en estudio, sefialando que no le asiste la razon; ya que, en

primer lugar, consta en autos el Informe Explicativo de Conducta visible a fojas 64 a 70 del




expediente judicial, donde el Presidente del Concejo Municipal del distrito de T.a Mesa
expreso lo siguiente:

“El Acto Pliblico convocado para Licitacion Publica
2015-5-88-01-09-LP-000034, bajo el Contrato 07-2015,
suscrito entre el Concejo Municipal de La Mesa vy la
empresa Fabrica y Servicios HG, S.A., tuvo como objetivo
el Mejoramiento de Acueductos en el Corregimiento de
Llano Grande, especificamente en las Comunidades de
Montafia Arriba y Montaita Abajo.

Contrato §7-2015, Preyecto 0914208:

® Se estipuié en el Contrato que el pago al
Contratistas se__efectuaria _al finalizar todas las
actividades pactadas v con la presentacion del acta final
refrendada por la Contraloria General de ia Reptiblica
de Papama. Kl pago al contratista se efectuara en un
término de treinta (30) dias después de realizada la
inspeccidn por parte del Departamento de Ingenieria de
la Contraloria, siempre v cuando los trabajos se hayan
realizado conforme a lo pactade.

e El proyecte tenia como objetive el
Mejoramiento de Acueductos en el Corregimiento de
Llano Grande, especificamente en las Comunidades de
Montafia Arriba y Montafia Abajo, lo que naturalmente se
traduce en entregar dos (2) acueductos funcionales, es
decir con agua para el consumo humano, toda vez que es
la finalidad de un acueducto rural.
... 7 (CIr. foja 65 a del expediente judicial y fojas 1,
2, 86 a 90 y 219 del expediente administrativo) (Lo
destacado es nuestro).
Al respecto, es preciso reiterar que la intencién principal del mencionado contrato
era mejorar el acueducto para el consumo de agua potable del corregimiento de Llano
Grande, distrito de la Mesa; sin embargo, al darse la respectiva inspeccién de aceptacién

del proyecto, se pudo constatar que las perforaciones hechas o pozos no reunian las

condiciones primordiales para su funcionamiento, es decir que al realizarse por parte del
personal idéneo del Ministerio de Salud los muestreos del vital liquido que emanaba de la
construccion del acueducto se obtuvo que el mismo dio como resultado “No Satisfactorio”,
razon por la cual el agua no era apta para el consumo humano, de manera que, si los

trabajos s¢ mantuvieran asi, las comunidades de Montafia Arriba v Montafia Abajo




quedarian con un suministro de aguna insalubre, lo que, sin duda irfa en conira de la salud de
la poblacion (Cfr. fojas 110 a 117, 120,126, 166, 170 v 171 del expediente administrativo).

No se puede perder de vista que a pesar de no detallarse en el Pliego de Cargos las
especificaciones que conllevaba la toma de muestras de rendimientos en el avance de la
construccion de los dos (2) pozos, la entidad contratante y demds servidores involucrados
en dicho proyecto, realizaron los respectivos acercamientos con la empresa contratista para
subsanar las fallas en el suministro del agua; sin embargo, ¢l apoderado de esta ultima
retrotrajo todo lo pactado indicando que Fabrica v Servicios HG, S.A., no iba a realizar
ningunas perforaciones, por lo que exigian su pago (Cfr. foja 95 del expediente judicial v
fojas 109, 191, 222 y 223 del expediente administrativo).

También debemos recordar, tal y como consta en autos, se¢ dieron diversas
reuniones en las cuales se le indico al Representante Legal de Fabrica y Servicios HG,
8.A., que debian realizar una segunda perforacion, ya que, los que se hicieron inicialmente
no resultaron ttiles y que, debido a tal circunstancia, deben cumplir lo estipulado en el
Pliego de Cargo, que en su parte pertinente establece:

“COMUNIDAD MONTANA ARRIBA

PERFORACION DE POZO DE §8° DE
DIAMETRO CIRCULAR DE 200° DE PROFUNDIDAD
(OBASERVACION SI _ESTA PERFORACION NO
RESULTA EIL CONTRATISTA DEBE REALIZAR
UNA SEGUNDA _ PERFORACION, SE LE
RECONOCERA UN 50% DEL VALOR OFERTADO

EN CASO BE QUE HALLA EFECTUADO UNA
SEGUNDA PERFORACION SIN EXITO).

COMUNIDAD MONTANA ABAJO

PERFORACION DE POZO DE §8° DE
DIAMETRO CIRCULAR DE 200° DE PROFUNDIDAD
(OBASERVACION SI_ESTA PERFORACION NO
RESULTA EL CONTRATISTA DEBE REALIZAR
UNA __ SEGUNDA __ PERFORACION, SE LE
RECONOCERA UN 50% DEL VALOR OFERTADO
EN CASO DE QUE HALLA EFECTUADO UNA
SEGUNDA PERFORACION SIN EXITO).” (Cfr. foja 1
del expediente administrativo) (La negrita y subraya es de
este Despacho).




Tomando en consideracién el Pliego de Cargo, y contrario a lo argumentado por la
actora, resulta claro que al no obtenerse el resultado requerido es que se pidio a la
contratista que realizara esas segundas perforaciones para que la Seccién de Agua Potable
y Calidad de Agua del Ministerio de Salud pudiera dar su visto bueno y asi finiquitar ¢l
contrato adjudicado.

Aunado a lo anterior, consta a fojas 170 y 171 del expediente administrativo la nota
girada el 22 de septiembre de 2016, emitida por la Seccién de Agua Potable y Calidad de
Agua del Ministerio de Salud, Regional de Veraguas a la Secretaria Nacional de

Descentralizacion (antes PRONADEL) en la que se le indicé lo siguiente:

33

La prueba de rendimiento v la prueba bacterioldgica
son requisitos inefudibles para que el Ministerio de Salud
(MINSA) reciba un provecto de acueducto rural, puesto
que se esta tratando con la salud publica de una comumdad
entera. Ante la desafortunada situacidon ocurrida con el
levantamiento del pliego de cargos el Departamento de
Agua Potable y Obras Sanitarias (DAPOS-Veraguas)
procedio a programar dichas pruebas el dia 8 de Agosto de
2016, sin cargo alguno para la empresa va que es un
requisito obligatorio.

Independientemente de gue aparezca o no en el
pliego de carges, Las (sic) pruebas de rendimiento y
bactericlogia se tienen que realizar vy presentar un
resuitado satisfactorio para que ¢l MINSA reciba el
proyecto de acueducto roral.

La prueba de rendimiento ratifica que el
acueducto cumple con la Cantidad necesaria del vital
liquido que necesita la comunidad, por esta razon se exige
que la prueba se realice con una turbina de 3hp, durante un
periodo de 24 horas continuas, con un rendimiento minimo
de 30 galones/minutos si se realiza en época seca; 45
galones/minutos si se realiza en época lluviosa.

La prueba bacteriolégica ratifica que el acueducto
cumple con la Calidad necesaria del vital liquido que
necesita la comunidad, por esta razon se exige que cada
poso {sic) cumpla con los pardmetros Fisicos, Quimicos vy
Microbiologicos.




Resultados obtenidgs

® El pozo de Montaiia Abajo se agotd
por completo en tan solo 12 minutos, por lo
que este rendimiento ¢s No Satisfactorio.

o El pozo de Montafia Arriba
presentd un rendimiento de 25 galones por
minute en fres (3) horas por lo que es un
rendimiento No satisfactorio, ademas de no
cumplir con las propiedades fisicas del agua
apta para €l consumo humano pues presenta
mal olor.

El 5 de agosto de 2016 se realizd una gira con el
equipo de asesoria legal de secretaria nacional de
descentralizacion para tratar dicho caso en donde se
determiné que la empresa tiene la obligacion de realizar
una segunda perforacidon en cada comunidad puesto que
amtbos pozos fueron fallidos.” (El destacado es del
Ministerio de Salud y lo subrayado es nuestro).

En esa linea de pensamiento, vale la pena destacar que los pozos resultaron
fallidos no solo porque el agua no es potable, sino también porque los mismos no
cumplen su funcién de abastecimiento a las comunidades ya descritas, razén por la cual
somos de la conviceion que atn cuando la tesis de la apoderada especial de la empresa es
que ¢ésta cumplié al cien por ciento (100%) con lo plasmado en la contratacion publica, las
mspecciones realizadas demuestran lo contrario, situacion que se encontrd por las pruebas
de rendimiento y calidad (Cfr. fojas 110 a 116 del expediente administrativo).

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente que aunque la apoderada
especial de la empresa Fabrica y Servicios HG, S.A., argumente que ¢l Acta de
Aceptacion Final le permite exigir el pago del monto adeudado por la entidad demandada,
ya que alegd haber culminado satisfactoriamente y en el tiempo establecido la obra licitada;
este Despacho discrepd de la tesis elaborada, ya que el Acta de aceptacion final carece de
toda formalidad de aceptacion, es decir no cumple con los requisitos bésicos del mismo.
En este sentido, se pudo desprender del documento visible a foja 40 del expediente judicial

que a su vez fue presentado como prueba por parte de la accionante, puesto que al

mismo le hace falta la firma del Inspector Técnico de la Entidad, la firma de la persona




autorizada por parte del Ministerio de Economia y Finanzas, PRONADEL, el refrendo de
ta Contraloria General de la Repuablica de Panama; adicionalmente, en los renglones donde
firma el Representante de Corregimiento y el Presidente del Concejo Municipal, éstos se
encuentran incompletos, por lo que mal puede exigirse un desembolso, cuando la
coniratista es conocedora de lo establecido en el Pliego de Cargos, en cuanto a la forma de
pago y como se debe presentar la documentacion (Cfr. fojas 38 y 39 del expediente
administrativo).
Frente a lo indicado, el articulo 87 del Texto Unico publicado el 27 de junio de
2011, que ordenaba sistemdaticamente la Ley 22 de 27 de junio de 2006, segln estaba
vigente a la fecha de ejecucion del contrato, sefiala que:
“Articulo  87: Terminacién de la Obra. lLa
terminacion de la obra objeto del contrato se recoge en ¢l
acta de aceptacion final, después de comprobar que se

han cumplido todoes los requisitos del comntrato.” (La
negrita es nuestra},

Por lo que al no darse ese cumplimiento, es decir la perforacion de los segundos
pozos en las comunidades de Montafia Arriba y Montafia Abajo del corregimiento de Llano
Grande, distrito de La Mesa, tal y como se desprende el pliego de cargos y que a su vez fue
requerido por las entidades gestoras (PRONADEL hoy Secretaria Nacional de
Descentralizacion, MINSA y Concejo Municipal del distrito de la Mesa), mal puede
pretender la empresa Fabrica y Servicios HG, S.A., que el Concejo Municipal de la
Mesa pague la suma de dinero requerida so pretexto que se cbtuvo una aceptacién
por parte de Presidente de ese organismo focal.

Finalmente, en cuanto a la negativa por parte de la contratista en realizar las
segundas perforaciones requeridas la institucién emitié la Resolucion 10 de 7 de
septiembre de 2017, que resolvié administrativamente el Contrato 07-2015 de 29 de
septiembre de 2015; sin embargo, este documento fue objeto de un recurso ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, recurso que fue resuelto mediante la

Resolucion 042-2018-TACP de 20 de febrero de 2018, que revocéd en todas sus partes la




decision emitida por la entidad contratante (Cfr. fojas 196 a 199 y 268 del expediente
administrativo).

Lo anterior denota que al darse tal revocatoria, el contrato se encuentra vigente
por lo que somos del criterio que la empresa contratista Fabrica y Servicios HG. S A,
debe cumplir con lo pactado.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prucba 289 de 13 de septiembre de 2018, por
medio del cual admitié a favor de la demandante lo siguiente: la certiﬁcaciéﬁ emitida
por el Registro Publico de Panama de la sociedad Fabrica y Servicios HG. S.A.; la copia
autenticada del Acta de Aceptacién Final emitida por el Concejo Municipal de la Mesa;
la copia autenticada del Informe Técnico de 18 de julio de 2016, realizado por la Unidad
Técnica de Veraguas de la Secretaria Nacional de Descentralizacidn; la Resolucion 042-
2018-TACP de 20 de febrero de 2018, dictada por el Pleno de} Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas; entre otros documentos (Cfr. fojas 171 y 172 del expediente
judicial).

Mediante dicha resoluciéon no se admitié como prueba presentada por la parte
actora, ¢l Informe Pericial Contable, realizado por el Contador Publico Autorizado
Javier Cisneros Acosta, incluyendo la nota a través de la cual se remite ese documento a
la Firma Forense Fuentes y Rodriguez Law Firm, toda vez que se trata de una prueba
preconstituida y su admision violaria el principio-de igualdad de las partes (Cfr. foja 173
del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que ¢stas ne
logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustentéd el rechazo de la
reclamacion presentada por la empresa Fabrica y Servicios HG. 8.A., lo que se traduce
en la nuia o escasa efectividad de los medios probatorios ensayados por la actora; por
consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico en estudio, la

recurrente no asumio la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial que




obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension. Deber al

que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha Uevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmades en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente,
que la actora noe ha demostrado interés real de
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
gue pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articule 784 del Cédige Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituven el supuesto de hecho
de las npormas que le  son  favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuaciéon surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Scolano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso,
Via__Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste
para la decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de
acreditar su pretension ante el Tribunal, de ahi que en ausencia de mayores elementos
de prueba que fundamenten la demanda presentada por la Firma Forense Fuentes y
Rodriguez Law Firm., actuando en representacién de la sociedad Fabrica y Servicios HG.
S.A., esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan

declarar que NO ES ILEGAL la negativa tdcita, por silencio administrativo, en que



10

supuestamente incurrié el Concejo Municipal del distrito de la Mesa, provincia de
Veraguas, al no dar respuesta a la peticion de reclamacion para el cumplimiento de pagos y
otros adeudos asociados a la ejecucion del Contrato 07-2015, proyecto 0914208
(PRONADEL), para el mejoramiento de acueductos en el corregimiento de Llano Grande
¥, en consecuencia, se nieguen el resto de las pretensiones.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Expediente 650-17




