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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Daysi
Plena Jurisdiccion. Omaira Espino Coérdoba, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién 850
de 5 de julio de 2018, emitida por el

Alegato de conclusion. Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar
en tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contestacién de la demanda, en cuanto a la falta de asidero
juridico que se observa en la pretensién de la recurrente, Daysi Omaira Espino
Cordoba, dirigida particularmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién 850 de 5 de julio de 2018, emitida por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, el cual, en su opinidn, es contrario a Derecho.

La accion ensayada por el apoderado especial de la recurrente se sustento
basicamente en que la entidad demandada, al emitir el acto acusado de ilegal

destituyd a su cliente sin ninguna causa legal ni infraccidn de normas vigentes,



desechando su condicién de servidora publica con estabilidad laboral por ser
funcionaria permanente (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Igualmente, el apoderado judicial de la demandante argumenté que su
representada sufre de afectacion progresiva de la vista (glaucoma progresivo), que
se reconoce como enfermedad degenerativa. Que por esta razén, tal como indica
la Ley 59 de 2005, para destituirle debia obtenerse de manera previa, autorizacion
judicial (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Indico asimismo el letrado que la destitucion es una sancion que responde a
haber incurrido en una falta administrativa o en el incumplimiento de un deber o la
desobediencia a una prohibicién por parte del servidor publico. Sin embargo, la
resolucion impugnada no establece ninguna causal que justifica la sancion de dicha
medida (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

Por ultimo, sostuvo el abogado, que su mandante tiene 57 afos de edad y
que estaba en tramite para obtener su jubilacion, por lo que la administracién no
podia destituirla (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por el accionante, este despacho reitera el
contenido de la Vista 141 de 5 de febrero de 2019, por medio de la cual
contestamos la demanda en estudio, e insistimos en que no le asiste la razon a la
recurrente, por las razones que expondremos a continuacion.

Como primer punto, debemos precisar que la Resolucion 850 de 5 de julio
de 2018, acusada de ilegal, al igual que su acto confirmatorio, no infringen ninguna
de las disposiciones invocadas en el escrito de demanda, puesto que segun se
desprende de la resolucion impugnada y demas normativa aplicable al caso, el
personal de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera, es de libre nombramiento y remocion por parte de
la entidad nominadora, tal cual es el caso de la sefiora Daysi Omaira Espino

Cordoba (Cfr. foja 65 del expediente judicial).



En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por
la entidad demandada en la Resolucion DG-AL-098-2018 de 2 de agosto de 2018,
es decir, el acto confirmatorio, con respecto a la situacion que nos ocupa:

“SEGUNDO: Que en la citada Resolucién [Resolucion 850 de 5
de julio de 2018] quedo plenamente probado lo siguiente:

1. La funcionaria DAYSI ESPINO CORDOBA, fue nombrada
como jefa del Departamento de Contabilidad, cargo que no
forma parte de ninguna de las carreras publicas.

2. Como funcionaria, la licenciada ESPINO CORDOBA no
ingreso a la institucion a través de un proceso de concurso,
ni ha adquirido la categoria de servidora de carrera del
Ministerio Publico, por lo que no se encuentra amparada por
los beneficios que esta condicion conlleva.

3. No siendo una funcionaria de carrera, se entiende que su
cargo queda bajo la potestad discrecional de la Autoridad
Nominadora, la cual no esta obligada a recurrir a un
procedimiento administrativo sancionador para su remocion.

4. Como jefa del Departamento de Contabilidad, la funcionaria
DAYSI ESPINO es de libre nombramiento y remocién.” (Cfr.
fojas 15-16 del expediente judicial).

En esa misma linea, el Informe de Conducta emitido por la entidad nos ilustra
de la siguiente manera:

“a) Que nuestra Constitucion Nacional, en los numerales 1
y 3 del articulo 307 dispone que:

Articulo 307. No forman parte de las carreras publicas:

1. Los servidores publicos cuyo nombramiento regula
esta Constitucion.

2...

3. El personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte ninguna carrera (La negrita es del Informe de
Conducta).

Por otro lado, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
4 de la Ley 1 de 2009, ‘Que instituye la Carrera del Ministerio Publico
y deroga y subroga disposiciones del Cdodigo Judicial’, indica lo
siguiente:

Articulo 4. Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio.
No forman parte de la Carrera del Ministerio Publico:

e



4. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no formen parte de la
Carrera. Estos servidores publicos seran de libre nombramiento
y remocion de la autoridad nominadora, pero tendran derecho a
que se tome en cuenta el tiempo de servicio si desearan aspirar a
cargos por concurso.” (El énfasis aparece en el documento original)
(Cfr. fojas 74-75 del expediente judicial).

Con respecto a lo alegado por la demandante en cuanto a su padecimiento
de enfermedad crénica, el Informe de Conducta nos indica:

“Dentro del recurso de Reconsideracion, la sefiora Daysi
Espino sefiald, en uno de sus puntos que en los ultimos afios ha
padecido de problemas de vision, lo cual era de conocimiento de la
Secretaria de Recursos Humanos, por lo que se hace necesario
realizar la siguiente aclaracion:

1. En el expediente personal de la sefiora Daysi Espino, el cual
reposa en la Secretaria de Recursos Humanos, se encontré un
‘Informe de Caso’, de fecha 23 de agostos de 2010, emitido por el
doctor Roberto Javier Vasquez H (Cirujano Oftalmélogo), quien
describe la atencién médica recibida por la sefiora Espino, en los
Consultorios Médicos Paitilla, el 11 de junio de 2008.

2. Dentro del ‘Informe de Caso’ se observa que la sefiora Espino fue
examinada por el doctor Vasquez, el cual describe algunos
hallazgos, los cuales originaron algunas citas posteriores al 11 de
junio de 2008. Es importante resaltar que el propio especialista
termina su informe diciendo, que ‘la tltima cita que le programé a la
sefior (sic) Daysi Espino para reevaluarla, fue para principios de
octubre de 2009, pero la sefiora Espino no asistio’.

3. Es importante sefialar que en el precitado informe no se
acredité formalmente que la sefora Espino sufriera de alguna
enfermedad Croénica, Degenerativa o Involutiva, que hiciera que
la Institucion tomara previsiones al respecto; tal y como lo
determina la ‘Ley 59 de 2005 Que adopta Normas de Proteccion
Laboral para las Personas con Enfermedades Crénicas, Involutivas
y/o Degenerativas que produzcan Discapacidad Laboral” (Resaltado
nuestro) (Cfr. foja 76 del expediente judicial).

Finalmente, termina por concluir el Informe de Conducta lo que a

continuacion se transcribe:

“Expuesto lo anterior y con la intencion de ilustrar a la Sala que usted
dirige, le comparto lo siquiente:

y (-



2. Que consta en los archivos de la Secretaria de Derechos
Humanos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que
la sefiora DAYSI OMAIRA ESPINO CORDOBA, no ingres6 a esta
institucion mediante algun proceso de concurso no ha
adquirido la categoria de servidor de Carrera del Ministerio
Publico.

3...

4. Que la sefiora DAYSI OMAIRA ESPINO CORDOBA al no ser

funcionaria de Carrera del Ministerio Publico, su cargo es de libre

nombramiento y remocion por parte del Director General del

Instituto” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 76 del

expediente judicial).

De igual manera, tal como lo indica la entidad demandada en su Informe de
Conducta, la proteccion laboral no solo se deriva de padecer una presunta
enfermedad crdnica, sino que es indispensable demostrar el grado de discapacidad
que dicha enfermedad pudiese ocasionar, circunstancia que no se ha materializado
en la situacion en estudio.

Dentro de este contexto, en una situacion muy similar a la que ocupa nuestra
atencioén, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 28 de diciembre de 2018, se
pronuncié de la siguiente manera:

“Ahora bien, esta Sala considera necesario reiterar que el
derecho a la estabilidad esta comprendido como un principio basico
inherente a un funcionario investido por una carrera de la funcién
publica, regulada por una ley formar de carrera o por una ley especial
que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema,
basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi,

la disposicidon del cargo es de libre nombramiento v remocion y no
esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionado.

Ello nos lleva a concluir que al no ostentar la categoria o
condicién de servidor publico de Carrera del Ministerio Publico, el
sefor... era un funcionario de libre nombramiento y remocién por la
autoridad nominadora, de manera que ésta podia removerlo o
destituirlo _del cargo, aun sin que fuera necesario someterlo
previamente a un proceso administrativo sancionador, como en
efecto transcurrio en el presente caso. Vale aclarar que la condicién
de servidor de carrera la perdi6 al ser nombrado en otra posicion de
permanente, condicion esta que aunque con caracter permanente,
no determinaba su estabilidad en el cargo, pues, tal condicién solo
puede adquirirse mediante concurso de méritos.




De esta manera, concluimos que el demandante contrario a
lo_expuesto en sus argumentos, era en efecto al momento de su
destitucién, un funcionario de libre nombramiento y remocion, y que
al no formar parte de una carrera del Ministerio Publico que le
garantizara estabilidad en el cargo, podria ser declarada
insubsistente en su cargo sin necesidad finalmente, como ocurrié en
el presente caso, de que la autoridad nominadora o el Jefe del
Despacho le siguiera un procedimiento no probara la existencia de
alguna causal para justificar el despido.

Por tanto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, la Resolucién ... de ..., expedida por los Fiscales
Especiales en Delitos Relacionados con Drogas de la Procuraduria
General de la Nacién, acto confirmatorio y niega las demas
declaraciones pedidas.” (El subrayado es de este Despacho y la
negrita es de la Sala).

Sobre los salarios dejados de percibir a los que, segun el apoderado judicial,
tiene derecho la sefiora Daysi Omaira Espino, la Sala Tercera mediante la
Sentencia de 3 de julio de 2017, se ha pronunciado como a continuacion se

transcribe:

“Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la parte actora en
torno al pago de los salarios caidos, estima que el mismo no
resulta viable; ya que para que este derecho pudiera ser
reconocido a favor de ..., seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que
vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a
la pedido, criterio que ha reiterado la Corte Suprema de Justicia
por medio de la via jurisprudencial.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa.” (Resaltado nuestro).

Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emitid el Auto de Pruebas 132 de 3 de abril de 2019,

confirmado por la Resolucién de 27 de septiembre de 2019, por medio del cual



admitié como pruebas presentadas por la accionante, la copia autenticada de
la Resolucion 850 de 5 de julio de 2018 y de la Resolucién DG-AL-098-2018 de 2
de agosto de 2018, ademas del expediente administrativo relativo al presente caso,
entre otras (Cfr. foja 89 del expediente judicial).

De igual forma, la Sala Tercera solicitd a la entidad demandada que le
remitiera la copia autenticada del expediente administrativo relativo al presente
caso. Sin embargo, para el momento de elaborar este escrito, dicha
documentacién no habia sido enviada al Tribunal.

No obstante lo anterior, las demas pruebas admitidas a favor de la ex
servidora publica no logran demostrar que el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que
sustentan el proceso presentado por Daysi Omaira Espino Cérdoba; por lo tanto,
somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria de la actora no cumplié con la carga procesal que establece el articulo
784 del Cddigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretension, deber al que se refirid la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la

actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o

practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar

resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784

del Cdédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos

o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...” (Lo subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe observar
los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag.
14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...7

Finalmente, recalcamos el deber que tiene todo accionante en cumplir con
la responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que
en ausencia de mayores elementos de prueba que fundamenten la demanda
promovida por el Doctor Carlos Ayala Montero, actuando en nombre y
representacion de Daysi Omaira Espino Cérdoba, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucién 850 de 5 de julio de 2018, emitida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, su acto confirmatorio y, en consecuencia,
se desestimen las pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

6! :
RigMéle Morftenegro|

Procurador de la Administracion

Moénica |. Castillo-Arjopia
Secretaria Gener

Expediente 1248-18



