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Proceso de Inconstitucionalidad. El Licenciado Roberto Antonio Moran
De Leodn, actuando en su propio nombre y
representacion, presenta accién de

Concepto de la Procuraduria inconstitucionalidad en contra de los

de la Administracion. parrafos cuarto y quinto del articulo
347 del Cédigo Procesal Penal.

Sefor Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Codigo Judicial, con el propésito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracion respecto a la acciéon de inconstitucionalidad

descrita en el margen superior.
l. Cuestion Previa.

Esta Procuraduria desea advertir que en ese Tribunal se encuentra en
tramite el expediente 850-12-1, bajo la ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise
R., que contiene la demanda de inconstitucionalidad propuesta por el Licenciado
Samuel Quintero Martinez, actuando en su propio nombre y representacion, en
contra de la frase “La exclusion de pruebas por razones de ilicitud sélo sera
apelable por el Fiscal”, contenida en el cuarto parrafo del articulo 347 del
Cadigo Procesal Penal, aprobado mediante la Ley 63 de 28 de agosto de 2008,
segun fue publicado en el ejemplar nimero 26,114 de la Gaceta Oficial,
correspondiente al 29 de agosto de 2008; proceso que atn no ha sido objeto de
pronunciamiento judicial y cuya pretensién coincide con una parte del objeto

de la accion bajo examen.



Il Norma objeto de la accion de inconstitucionalidad.

En esta oportunidad, nos corresponde analizar la accion de
inconstitucionalidad propuesta por el Licenciado Roberto Antonio Moran De
Leon, actuando en su propio nombre y representacion, en contra de los parrafos
cuarto y quinto del articulo 347 del Coédigo Procesal Penal, cuyo texto

completo indica:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez decididas
las cuestiones sefialadas en la nueva audiencia o bien
solucionadas en ella, si no se recurrid, el Juez de Garantias le dara
la palabra al Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y
su prueba, luego al querellante y al final a la defensa, con los
mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las proposiciones de
acuerdos o convenciones probatorias que hiciera el defensor o el
Juez, en los términos sefalados en el articulo 343 de este Cddigo.

A continuacion se debatira sobre la exclusion e
inadmisibilidad de los medios de prueba ofrecidos por
impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos.

La decision de admisibilidad o de la exclusion
probatoria debera motivarse oralmente. La exclusiéon de
pruebas por razones de ilicitud solo sera apelable por el
Fiscal, y las demas exclusiones de pruebas solo seran
susceptibles de recurso de reconsideracion.

En el caso de la apelacion se suspendera la audiencia y
el superior jerarquico debera resolverla dentro de un plazo de

diez dias siguientes al recibo del recurso.” (Lo destacado
corresponde a los parrafos acusados de inconstitucionales).

lll. Disposiciones que se dicen infringidas.

A juicio del actor, la accion de inconstitucionalidad presentada vulnera las

siguientes disposiciones:

A. El articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, que se refiere a
la prohibicién de fueros, privilegios personales y discriminacion por razén de raza,

nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas (Cfr. reforma



introducida al Estatuto Fundamental por el articulo 3 del Acto Legislativo numero 1

de 2004) (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial); y

B. El articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada por la Republica de Panama a través de la Ley 15 de 28 de octubre de
1977, que establece que todas las personas son iguales ante la Ley; en
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la Ley (Cfr.

fojas 4-6 del expediente judicial).
IV. Concepto de la violacion.

Al referirse al articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, el
activador constitucional manifiesta que los parrafos cuarto y quinto del articulo 347
del Codigo Procesal Penal son inconstitucionales, porque permiten que
Unicamente sea el Fiscal el que pueda interponer recurso de apelacion en contra
de la decision del Juez de Garantias de excluir las pruebas ilicitas, lo que provoca
la suspension del proceso hasta que se pronuncie el Tribunal Superior; situacion
gue, en su opinidn, se traduce en un fuero o un privilegio que coloca en ventaja al
Ministerio Pablico frente a los demas sujetos procesales, puesto que estos ultimos
sélo podran hacer uso del recurso de reconsideracion respecto de las demas
exclusiones de pruebas, sin que dicho medio de impugnacion produzca la

paralizacion del proceso (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En lo que respecta al articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, adoptada por la Replblica de Panama a través de la Ley 15
de 28 de octubre de 1977, el accionante sefiala que el parrafo cuarto y el quinto
del articulo 347 Codigo Procesal Penal no ofrecen la misma proteccion a los
sujetos procesales. Aclara, que los sujetos procesales son: el Ministerio Publico, la
persona imputada, la defensa técnica, el tercero afectado y el tercero civiimente
responsable; y que todos ellos tienen derecho a participar e incorporar evidencias

en la audiencia de acusacion, exponiéndose a que sus pruebas sean excluidas por



el Juez de Garantias por considerarlas ilicitas; y que, a pesar de ello, sélo la
Fiscalia puede recurrir en apelacion por esa situacion, lo que impide que todas las

partes gocen de una garantia igualitaria (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

El demandante coloca como ejemplo, que la defensa técnica puede
incorporar pruebas en la fase intermedia, obtenidas durante la fase de
investigacion, las cuales podrian ser valoradas como ilicitas por el Juez de
Garantias, sin que quien las propuso pueda defenderse por medio de un recurso

de apelacion (Cfr. foja 5 del expediente judicial).
V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Esta Procuraduria estima pertinente situarnos en el contexto de la norma

acusada de inconstitucional, previa la emision de su concepto.

Al entrar al analisis de la frase acusada de inconstitucionalidad,
consideramos imprescindible hacer algunas consideraciones generales en torno al
sistema de procedimiento penal aprobado mediante la Ley 63 de 28 de agosto de
2008, como son: 1) el contraste del sistema acusatorio con el sistema inquisitivo,
asi como la vigencia del principio de igualdad entre las partes que lo caracteriza;
2) los sujetos procesales que intervienen a lo largo de la relaciéon procesal; y, 3)
las fases que se establecen en el sistema de procesamiento penal actual.

Veamos:
1) El contraste del sistema acusatorio con el sistema inquisitivo.

El Cédigo Procesal Penal aprobado en nuestro pais a través de la Ley 63
de 28 de agosto de 2008, viene a implicar una ruptura con el tradicional sistema
inquisitivo imperante por un largo periodo en nuestro medio, caracterizado por la
concentracion, en manos del Ministerio Publico, de las funciones de instruccion y
jurisdiccion durante la etapa sumarial, a fin de pasar al denominado sistema

penal acusatorio, determinado por la separacién de dichas funciones desde un



inicio del proceso, de manera tal, que es el Juez el que realiza las labores
jurisdiccionales durante el curso del mismo y es quien preside la relacién

dialéctica y contradictoria entre las partes en un plano de igualdad.

El jurista mexicano Jorge Nader Kuri ha puesto de manifiesto el contraste

entre estos dos sistemas al sefalar:

“‘Como es sabido, el sistema acusatorio es un modelo
procesal opuesto al inquisitorio. El sistema inquisitivo de
enjuiciamiento penal inicié su expansion en la Europa continental
desde el siglo Xll. Al poco tiempo pasé a considerarse como el
derecho comun de Europa. Este sistema dio origen a una fuerte
concentracion de los poderes persecutorios y decisorios en la
cabeza de los jueces, expresion clara de un sistema politico en el
cual el poder emanaba de una unica fuente: el Rey. Asi, la tarea de
la justicia era funcionalmente delegada a los inquisidores, quienes,
se entendia, retenian el poder real. Esta acumulacion de funciones
implicé despojar de imparcialidad a los jueces, cuyo criterio de
justicia estaba orientado al conocimiento de la verdad a toda costa,
en su maxima expresion, y por ello se justificaba la pesquisa
judicial de oficio y la tortura como garantias a favor del imputado,
de la verdad.

En contraste, en el sistema penal acusatorio, al juez, que
debe ser independiente e imparcial, le toca decidir con base en
pruebas buscadas tanto por la parte acusadora como por la
defensa en un plano de paridad. La eleccion realizada por el
juez entre las diversas reconstrucciones del hecho histoérico
es estimulada por la contradiccién dialéctica que se desarrolla
entre las partes que representan intereses
contrapuestos."NADER KURI, Jorge. ElI sistema penal
acusatorio, los juicios orales y sus implicaciones en la prisién
preventiva. http://www.pjbc.gob.mx/admonjus/n27/AJ27 001.htm)
(Lo destacado es nuestro).

La descripcién que hace Nader Kuri en torno al sistema penal acusatorio
nos permite advertir que una de las caracteristicas basicas del mismo es la
prevalencia de los principios de igualdad y contradiccion que tienen las
partes frente al Juez; elementos que resultan palpables en los articulos 3 y 19
del Codigo Procesal Penal, a través del cual se instituye en nuestro medio el
mencionado sistema de juzgamiento penal, y que son del siguiente tenor:

“Articulo 3. Principios del proceso. En el proceso se

observan los principios del debido proceso, contradiccion,
inmediacién, simplificacion, eficacia, oralidad, publicidad,




concentracion, estricta igualdad de las partes, economia
procesal, legalidad, constitucionalizacion del proceso y derecho de
defensa.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 19. |gualdad procesal de las partes. Se
garantizara la intervencion de las partes con iguales
posibilidades de ejercer las facultades y los derechos
previstos en la Constitucion Politica, los tratados y convenios
internacionales ratificados por la Republica de Panama y en
este Codigo.

Los jueces preservan el principio de igualdad procesal,
debiendo allanar todos los obstaculos que impidan su vigencia o lo
debiliten...” (El subrayado es nuestro).

2) Los sujetos procesales que intervienen a lo largo de la relacion

procesal.

Resulta importante indicar que segun se establece en el Titulo Il del Libro
Primero del Cddigo Procesal Penal, los sujetos procesales son los siguientes: a) el
Ministerio Publico (articulo 67); b) la victima (articulo 79), concepto dentro del cual
pueden encontrarse el denunciante (articulo 81) y el querellante (articulo 84); ¢) la
persona imputada (articulo 92); d) la defensa técnica (articulo 98); e) el tercero
afectado (articulo 106); vy, f) el tercero civilmente responsable (articulo 108), estos

dos ultimos en los casos que proceda.
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Al respecto, debemos precisar que los sujetos procesales “...son /as
personas que intervienen como parte en la relacion procesal..”; y, en este
contexto, debemos entender por parte al: “Sujefo de Litigio. Persona que
interviene en un proceso formulando una pretension (demandante) o aquél frente

al cual se formula la pretension (demandado), o un tercero interviniente.”

(FABREGA, Jorge y CUESTAS, Carlos. Diccionario de Derecho Procesal Civil y

Penal. Editorial Juridica Panamenfia. Panama. 2011. Pagina 305 y 471).

De lo anterior, se puede inferir con claridad que el propio Cédigo Procesal

Penal se encargo de establecer cudles son las partes que intervienen en el



sistema de procedimiento acusatorio, las que deben actuar en un plano de

igualdad frente al Juez.
3) Las fases que se establecen en el procedimiento penal actual.

También resulta de interés para nuestro analisis hacer una breve referencia
a las tres grandes fases que integran el procedimiento penal adoptado mediante

Ley 63 de 28 de agosto de 2008, a saber:

Fase de investigacién: regulada entre los articulos 271 al 338, dentro del

cual destaca el articulo 272, el que establece que la mencionada etapa tiene por
objeto procurar la resoluciéon del conflicto, si ello resulta posible, y establecer si
existen fundamentos para la presentacion de la acusacion, mediante la obtencion
de toda la informacion y elementos de conviccidon que sean necesarios para esa
finalidad, los que deben ser presentados por el Ministerio Publico o el
querellante o0 ambos, con la oportunidad de defensa del imputado tendiente a

la acreditacion del hecho ilicito, asi como de los implicados en el mismo;

Fase intermedia: regulada entre los articulos 339 y 357, misma que inicia

cuando el Ministerio Publico estima que la investigacion proporciona fundamentos
para someter a juicio publico al imputado y presenta ante el Juez de Garantia la
acusacion, requiriendo la apertura a juicio; no obstante, segun lo preve el articulo
341, el Fiscal debera poner la acusacion en conocimiento de la victima o el
querellante, quien en esta etapa, podra: adherirse a la acusacion del Fiscal,

presentar una acusacion autonoma y presentar una accioén resarcitoria; y

Fase de juicio: que con exclusién de los denominados procedimientos
especiales regulados entre los articulos 467 a 557 del Codigo Procesal Penal,
incluye el juicio oral, el juicio ante jurado y el juicio directo, previstos en los

articulos 358 a 466 del mismo cuerpo legal, siendo ésta la fase esencial del



proceso, que se realizara sobre la base de la acusacion que se presenta en la fase

intermedia.

La norma acusada se ubica en el Codigo Procesal Penal, como se
describe a continuacion: en el Libro Tercero, Procedimiento Penal; Titulo Il, Fase
Intermedia; Capitulo |, Audiencia de Formulacion de Acusacion, el cual inicia con
el articulo 339, que establece que, una vez concluida la fase de investigacion, el
negocio sera sometido a las reglas de reparto entre los Jueces de Garantias; el
articulo 340, que sefala que, cuando el Ministerio Publico estime que la
investigacion proporciona fundamentos para someter a juicio publico al imputado,
presentara al Juez de Garantias la acusacion requiriendo la apertura del juicio; el
articulo 341, guarda relacion con el deber de poner en conocimiento a la victima o
al querellante de la acusacion; el articulo 342, se refiere al traslado de la
acusacion a la defensa; el articulo 343, faculta a la defensa para proponer a las
demas partes, que se den por acreditados ciertos hechos no relacionados con la
vinculacion del imputado, los cuales no pueden ser discutidos en el juicio oral; el
articulo 344, dispone que al surtirse el traslado de las acusaciones a la defensa, el
Juez de Garantias también sefialara la fecha de la audiencia oral y publica, que
debera realizarse en un plazo no menor de diez (10) dias ni mayor de veinte (20)
dias para debatir y decidir las cuestiones planteadas en la acusacién; mientras

qgue el articulo 345, regula la audiencia de formulacién de la acusacion.

Aparte, nos referimos al articulo 346 del Cdédigo Procesal Penal,
porque el mismo guarda relaciéon con el tema de las evidencias, asi: al
formular la acusacion, el Fiscal debera revelar al defensor la evidencia ofrecida. El
defensor podra solicitar al Juez de Garantias el descubrimiento de otras
evidencias de las que tenga conocimiento, y el Fiscal debera descubrir, exhibir o
entregar copia de éstas al defensor, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

audiencia. Si el defensor va a presentar evidencias en el juicio, estara



obligado a descubrirlas, exhibirlas o entregar copia de ellas al Fiscal dentro
de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. Vale acotar, que la norma hace
especial énfasis al sefalar que no hay obligacion de revelar informacion
proveniente de privilegios Constitucionales ni sobre hechos ajenos a la acusacion
ni archivos del trabajo de preparacion del caso por la Fiscalia o |la defensa, si no
constituyen evidencia, ni la informacién de reserva por seguridad del Estado. Lo
dispuesto en ese articulo se aplica también a la evidencia presentada por la

victima, el tercero afectado y el tercero civilmente responsable.

El articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, objeto del proceso, regula lo
atinente a las objeciones a las pruebas, como se describe a continuacién:
Una vez decididas las cuestiones sefialadas en la nueva audiencia o bien
solucionadas en ella, si no se recurrio, el Juez de Garantias le dara la palabra al
Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y su prueba, luego al
querellante y al final a la defensa, con los mismos objetivos; es decir,
presentar su posicidn y sus pruebas. Se discutiran en primer término las
proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias que hiciera el defensor o el
Juez, en los términos sefialados en el articulo 343 de este Cddigo. A
continuacion se debatira sobre la exclusion e inadmisibilidad de los medios
de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos,

superfluos o ilicitos.

En lo que respecta a la admisibilidad de las pruebas, esta
Procuraduria debe sefialar que esa etapa corresponde a una valoracion
preventiva o técnico-juridica del material probatorio conforme a la sana
critica, en la que el Juez de Garantias debe revisar si las evidencias se cifien a la
materia del proceso y a los hechos discutidos, si son impertinentes,
inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos. También debe revisarse en

esta etapa, la temporalidad de la presentacion de la prueba, si retine los requisitos
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propios del tipo de prueba, la viabilidad de forma y del medio de la prueba, si
fueron aducidas y aportadas con arreglo a los requisitos formales
correspondientes, comunes y propios al tipo de prueba, entre otros aspectos. El
articulo 347 del Cddigo Procesal Penal indica, ademas, que la decision de

admisibilidad o de la exclusion probatoria debera motivarse oralmente.

La Fiscal de Circuito de Coclé, Yamileth Pimentel, en su articulo titulado

Medios de Prueba, incluido en el Cédigo Procesal Comentado que publicéd la

Procuraduria General de la Nacion, sefiala que las pruebas incorporadas al juicio
oral seran valoradas por los jueces, con sustento en el sistema de valoracion de la
sana critica, sin contradecir las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia y
conocimiento cientifico, y siempre lo hara de forma conjunta y armoénica. Como
respaldo de su afirmacion, cita la Sentencia de 01 de julio de 2015, emitida por el
Tribunal Superior de Apelaciones del Segundo Distrito Judicial, que al respecto de

ese tema, indicd lo siguiente:

“En otras palabras, sobreviene que ese testimonio fue
valorado por el Tribunal de Juicio en la sentencia recurrida, de
manera conjunta y armoénica con las demas pruebas ofrecidas por
el Ministerio Publico, conforme a las reglas de la sana critica, la
l6gica, sentido comun y la experiencia, descartando duda
razonable alguna. Por tanto, el Tribunal de Juicio no vulnero
disposicién legal alguna, para llegar al convencimiento de la
autoria de..., respecto al delito por el cual se le investigd, imputd,
acuso y juzgo, acatando asi el deber de analisis probatorio que le
exigia el articulo 380 del Cdédigo Procesal Penal, al instante de
proferir la sentencia que hoy se cuestiona. Es asi, ya que no se
observo que ese testimonio Unico contenga defecto alguno o que
exista otro elemento de conviccién evacuado en juicio que le reste
eficacia juridica como medio de prueba, siendo valorado de forma
correcta por el Tribunal de Juicio, pues mas bien evidencia que su
sefalamiento incriminatorio contra el procesado..., resulta
consistente y coherente, sin advertirse contradicciones respecto a
la forma en que ocurre el hecho ilicito de marras, ni sobre la
identificacion que realiza en el hoy sentenciado.”

Adicionalmente, este Despacho observa que el parrafo cuarto del articulo
347 del Cdédigo Procesal Penal dispone que la exclusion de pruebas por

razones de ilicitud sera apelable por el Fiscal, prerrogativa que no es
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reconocida al resto de los sujetos que intervienen en esa fase del proceso,
quienes, como hemos visto, son: el defensor, la victima, el tercero afectado y el
tercero civilmente responsable, quienes pueden presentar evidencias en el
juicio; ello, a pesar que en ese sistema debe imperar el principio de igualdad
entre las partes, el cual esta establecido y garantizado en nuestro ordenamiento
Constitucional y a lo largo del Codigo Procesal Penal aprobado mediante la Ley 63

de 2008.

La Procuraduria de la Administracion es del concepto que el parrafo cuarto
del articulo 347 del Codigo Procesal Penal es inconstitucional, porque
transgrede el articulo 20 del Estatuto Fundamental, puesto que crea una
situacion de desigualdad ante la Ley que excluye a otras personas que se

encuentran en condiciones semejantes.

Decimos esto, debido a que el articulo 346 del Cédigo Procesal Penal
también le da la opcion al defensor, a la victima, al tercero afectado y al
tercero civilmente para presentar evidencias en el juicio, las cuales pudieran
ser desestimadas por el Juez de Garantias por ser ilicitas; sin embargo, el tnico
que puede apelar esa decision judicial es el Fiscal;, escenario que coloca a
ese funcionario del Ministerio Publico en una posicion preferente respecto
de las demas partes del proceso, ya que estas Ultimas deben limitarse a
impugnar, en sede de reconsideracion, las otras exclusiones de pruebas; de
alli, que el parrafo cuarto del articulo 347 del Cédigo Procesal Penal sea
violatorio del articulo 20 de la Constitucion Politica que consagra el principio

de igualdad ante la Ley.

Ese Tribunal, en su Sentencia de 10 de diciembre de 1993, definid el

concepto de igualdad ante la Ley como a seguidas se copia:

“Pues bien, en el contexto de aplicacion del principio bajo
estudio es importante tener en cuenta que la igualdad ante la
Ley no significa que entre los habitantes o grupos de habitantes de
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una nacién no puedan existir personas que ostenten mas derechos
que ofras, pues si en esto estribara la igualdad ante la Ley,
entonces, todos los panamefios, sin importar su edad, podrian, por
ejemplo, ejercer por igual los derechos politicos, cosa que es falsa
porque los menores de edad no ejercen tales derechos. (Cfr.
QUINTERO, César. Derecho Constitucional, Tomo |, Libreria,
Litografia e Imprenta Antonio Lehmann, San José, Costa Rica.
1967. p. 137).

Se tiene entonces que la base del principio de igualdad ante
la Ley debe encontrarse en ofra posicion dogmatica. En efecto, tal
como puntualizé la Corte Suprema en la aludida sentencia de
18 de marzo de 1993, la igualdad ante la Ley ‘no se refiere solo a
los derechos y deberes civicos-politicos sino que ordena al
legislador que, como regla general, asigne las mismas
consecuencias juridicas a hechos que, en principio, sean
iguales’ o parecidos, afiadimos nosotros.

De donde resulta que la igualdad ante la Leyes el
derecho que tienen todos los panamefios de recibir trato
igualitario, a los recibidos por quienes se encuentran en
situaciones iguales, similares o parecidas; y la de no ser
discriminados, entre otras cosas, por razones de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religion o ideas politicas, porque como bien
afirma Javier Galvez: la igualdad ante la Ley supone ‘una
igualdad de posibilidades de actuacion.’ (op. cit. p. 258).

En relacion con la interpretacion del articulo 20 de la Carta Politica, ese
Tribunal se pronuncié mediante la Sentencia de 13 de octubre de 1997, en los
siguientes términos:

“El articulo 20 de la Constitucion Politica ha sido objeto de
copiosa jurisprudencia constitucional, y su contenido esencial
consiste en que anteigualdad de circunstancias debe
ofrecerse igualdad de trato, y en desigualdad de circunstancias
puede ofrecerse desigualdad de trato, derivado de la consideracion
de que el principio de la igualdad ante la Ley no es interpretada
como una igualdad numérica o matematica sino en relacion con la
igualdad de circunstancias que es regulada por un acto normativo.
Asi, por ejemplo, el fallo de 10 de diciembre de 1993 no ordena
que, como regla general, asigne las mismas consecuencias
juridicas, sino que ordena al legislador que, como regla general,
asigne las mismas consecuencias a hechos que, en principio, sean
iguales o parecidos. Sobre el particular, puede consultarse también
las sentencias de 27 de junio de 1996, de 18 de marzo de 1994 y
de 29 de abril de 1994. En la sentencia de 18 de marzo de 1993, el
Pleno prohijo la diferenciacién del principio de igualdad del
principio de proporcionalidad, como este ha venido a ser entendido
por el jurisconsulto aleman Karl Larenz, quien afirma:




‘Este (el principio de igualdad) dice, en cuanto
principio de toda comunidad juridica, que los
miembros de la misma tienen los mismos derechos y
las mismas obligaciones en sus relaciones entre si y
en sus relaciones con la comunidad. No
obstante, puede haber motivos incardinados en la
estructura de la comunidad en cuestién o atinente a
la_distribucion de funciones dentro de la comunidad,
que pueden justificar o hacer necesaria una parcial
desigualacién. Cuando estos motivos existen, el
principio de igualdad queda sustituido por el de
proporcionalidad. Segun este ultimo principio, la
desigualdad no puede ir mas alla de lo que la causa
objetiva justifique. La diferenciacion solo puede
realizarse en lo que concierne a esta causa y solo de
manera que no sobrepase la medida exigida por ella.
De este modo, en el puesto de igualdad estricta se
coloca una igualdad relativizada por la
proporcionalidad...

Donde se introducen diferencias, el principio
de proporcionalidad exige que la diferenciacion de las
consecuencias  juridicas  se produzca en
correspondencia  con las  diferencias  que
consideradas objetivamente son significativas en
relacion con los hechos regulados.” (LARENZ, Karl.
Derecho Justo, pag. 138 y ss., Editorial Civitas,
Madrid, 1985).

Esta concepcion de la jurisprudencia constitucional de este
Pleno es consistente con los sefialamientos de otros Tribunales
Constitucionales. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional de
Espafia, ha sefialado:

‘Reiteradamente hemos manifestado que el
principio de igualdad ante la Ley consagrado en el
art. 14 CE consiste en que ante supuestos de hechos
iguales, las consecuencias juridicas que se extraigan
han de ser también iguales, y que han de
considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando
la introduccién en uno de ellos de un elemento o
factor que permita diferenciarlo de otro que se
encuentre carente de fundamento racional y sea por
tanto arbitraria, porque tal factor diferencial no resulte
necesario para la proteccion de los bienes y derechos
buscada por el legislador (STC 68/1990) (STC
114/1992, FJ 6°)." (RUBIO LLORENTE, Francisco.

Derechos Fundamentales Vi Principios
Constitucionales, Editorial Ariel, S. A., Barcelona,
1995, f.111).

..." (Lo subrayado es de la Corte Suprema de Justicia, en
Pleno).



14

En opiniéon de este Despacho, el defensor, la victima, el tercero afectado
y el tercero civilmente responsable también se encuentran en esa etapa de
Audiencia de Formulacion de Acusacion en igualdad de condiciones que el Fiscal,
para presentar su posicion y aducir sus pruebas, por lo que no resulta factible que
el Legislador haya establecido una situacion ventajosa del ultimo respecto de los
primeros; ya que todos los prenombrados debian estar facultados para apelar la
decision del Juez de inadmitir sus pruebas, por considerarlas ilicitas, de acuerdo

con la valoracion preventiva de conformidad con la sana critica.

Otro aspecto importante a considerar, es el contemplado en el parrafo
quinto del articulo 347 del Codigo Procesal Penal, que establece el hecho
que la apelacion, que Unicamente puede formular el Fiscal respecto de las
pruebas ilicitas, tiene como efecto que ese medio de impugnacion suspende
la audiencia y da lugar a que el superior jerarquico emita su decision
respecto del mismo, en un plazo de diez (10) dias siguientes al recibo del
recurso; regulacion que también crea una situacion de desigualdad ante la
Ley en beneficio del funcionario del Ministerio Publico; ya que esa norma
solo autoriza al resto de las partes a recurrir en sede de reconsideracién, sin

suspension del proceso y ante el propio Juez primario.

Debemos reiterar, que al pasar de un sistema procedimental inquisitivo a
un sistema penal acusatorio, caracterizado, como lo hemos dicho, por la igualdad
de las partes, la contradiccion dialéctica y la oralidad ante el Juez, no resulta
justificable reconocer a una de las partes de la relacion procesal, el derecho
de interponer un recurso, sin brindarle la misma oportunidad al resto de
gquienes también tienen tal condicion en esa fase; ya que ello crea una
situacion que, sin duda alguna, lesiona el articulo 20 de la Constitucion Politica

de la Republica.
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Ante este escenario, resulta preciso aclarar que para este Despacho, los
parrafos cuarto y quinto del articulo 347 del Coédigo Procesal Penal no vulneran lo
establecido en el articulo 19 de |la Constitucion Politica de la Republica, como lo
afirma el accionante, debido a que esa norma prohibe los fueros, los privilegios y
la discriminacioén, por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo,

religion o ideas politicas; situacion que no se examina en el proceso en estudio.

Al analizar el resto del articulado que compone el Estatuto Fundamental,
consideramos que los parrafos acusados también infringen el articulo 32 de
la Carta Politica, que consagra el principio del debido proceso legal, el cual,
segun lo ha puntualizado el Doctor Arturo Hoyos, y asi lo ha reconocido la

n

jurisprudencia patria, consiste, en "...una institucion instrumental en virtud de la
cual debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que
se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas

y conformes a Derecho, de tal manera que las personas puedan defender

efectivamente sus derechos.” (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso. Editorial

Temis, S.A., Bogota, 1996, pag. 54) (El destacado es nuestro).

De la cita doctrinal antes indicada, se infiere que entre los elementos que
integran el debido proceso legal se encuentran el derecho al contradictorio, asi
como el poder hacer uso de los medios de impugnacion consagrados por la
Ley, lo cual, a nuestro juicio, se ve conculcado con los parrafos acusados de
infringir el Texto Fundamental, pues, con ellos se restringe al defensor, a la

victima, al tercero afectado y al tercero civilmente responsable, quienes
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también pueden presentar evidencias en el juicio, la posibilidad de impugnar, via
apelacion, ante los Tribunales Superiores de Apelaciones de Distritos Judiciales, la
exclusion de pruebas por motivos de ilicitud, reservando la posibilidad de

interponer tal recurso a quien ejerce la accion penal a nombre del Estado.

El concepto de esta Procuraduria expresado en los parrafos
precedentes, es perfectamente aplicable al cargo de violacion del articulo 24
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, habida cuenta que
esa norma establece que todas las personas son iguales ante la Ley; en

consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la Ley.

Respecto de este tema, los autores Rodrigo Upimny Yepes y Luz Maria
Sanchez Duque, al analizar el articulo 24 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, han indicado que la Corte Interamericana ha senalado que
el principio de igualdad y no discriminacion “posee un caracter fundamental
para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno” (Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 12, parr. 185); y que “sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional’ (Corte IDH.
Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, 17 de septiembre
de 2003. Opinién Consultiva OC-18/03 parr. 101). Por tal razon, la Corte
Interamericana ha reconocido que este principio hace parte del jus cogens,
tal como lo manifesté en la Opinidn Consultiva OC-18/03 en el que concluyo la
Corte ‘[q]ue el principio fundamental de igualdad y no discriminacion forma
parte del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo
Estado, independientemente de que sea parte o no en determinado tratado
internacional. En la actual etapa de la evolucion el derecho internacional, el

principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
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dominio del jus cogens”. (Ver ademas: Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 12, parr. 185; Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs.
Honduras. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
Serie C No. 152, parr. 94; Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr.
170); es decir, que se trata de una norma imperativa de derecho
internacional general cuya aplicacion no depende del acuerdo de los
Estados y que no admite disposicion en contrario; asi lo establece el articulo
53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados que dice: “Es nulo
todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicion con una
norma imperativa de derecho internacional general’. |gualmente, el articulo 64 de
la misma Convencién dispone que: “fs]i surge una nueva norma imperativa de
derecho internacional general, todo tratado existente que esté en oposicion con
esa horma se convertiréa en nulo y terminara’. Ademas, la Corte Interamericana
ha indicado que se trata de una norma erga omnes que debe impregnar
todas las actuaciones del Estado y que “genera efectos con respecto a
terceros, inclusive a particulares” (Corte IDH. Condicion juridica y derechos de
los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre

de 2003, parr. 100) (Cfr. hitp://www.corteidh.or.cr/tablas/30237.pdf Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos Comentada. Pag. 597).

Debido a las implicaciones convencionales antes explicadas, llegamos al
convencimiento que los parrafos cuarto y quinto del articulo 347 del Codigo
Procesal Penal vulneran el articulo 24 de la Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos.

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, en su Sentencia de 9 de febrero

de 2017, declard la inconstitucionalidad de la frase “al Fiscal’ contenida en el
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numeral 3 del articulo 169 del Cdédigo Procesal Penal, que establecia que son
apelables las siguientes resoluciones: “La que no admita pruebas al Fiscal por

razones de ilicitud’. La parte pertinente de dicha sentencia, indica:

“CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte que los
elementos de censura contra la frase ‘al Fiscal' del numeral 3 del
articulo 169 del Coédigo Procesal Penal, no se contraponen con el
articulo 19, mas si lesionan los articulos 20 y 32 de la Constitucion
Politica de Panama. El Pleno comparte la opinion del Procurador
General de la Administracion respecto a estos dos ultimos
articulos.

Encuentra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
después de los argumentos planteados por los intervinientes en
esta accion constitucional que la frase ‘al Fiscal' del numeral 3 del
articulo antes descrito revisten de suficiente solvencia para arribar
a la misma conclusibn que éstos; es decir, que la frase es
inconstitucional y se pasara a explicar los porqueés.

El sistema acusatorio implica un punto de inflexion en la
concepcion que se tiene tanto del derecho penal como del derecho
procesal, respecto al papel que ejerce el Estado dentro del proceso
y sus participantes.

En el sistema inquisitivo, como se sabe, el Estado ocupa un
primer lugar y se reflejaba en la confusiéon de las tareas
jurisdiccionales y de investigacidn; ademas, del poder que se
ejercia sobre el imputado y el resto de los intervinientes, quienes
poseian poco manejo para desenvolverse con libertad de armas en
el proceso. Actualmente, a través del nuevo esquema, las partes
cobran mayor preponderancia; el Estado esta detras y se recuerda
en todo momento, que el ser humano es un sujeto con derechos y
garantias, que en su mayoria estan en nuestra Constitucion.

El propio Cédigo Procesal Penal lo recuerda en su articulo
1, que exterioriza la manera como deben interpretarse los
preceptos juridicos que se recogen en el codigo y la prevalencia de
los principios: ‘El proceso penal se fundamentara en las garantias,
los principios y las reglas descritos en este Titulo’. Principios vy
garantias que devienen a su vez de derechos fundamentales a
rango constitucional. El disefio del proceso cambia, pues la
igualdad de las partes cobra relevancia dentro de él sin distincion.
Ilgualdad que se desarrolla, en nuestro caso, en la proposicion de
pruebas y su confrontacién, ademas, en la oportunidad de
discrepar contra una resolucion judicial.

La igualdad que solicita el activador constitucional y que
considera que esta vulnerada es la procesal; la cual no esta
consignada en el articulo 19 de nuestra Constitucion, dado que ella
se refiere a privilegios por razones taxativas sefialadas en el texto



y la frase ‘al Fiscal' no se subsume en estas categorias (sexo,
raza, nacimiento, discapacidad, clase social, religion e ideas
politicas), en cambio, el articulo 20 si se enfoca en desarrollar que
todos somos iguales ante la Ley y que en circunstancias similares
a dos sujetos, no se les puede suministrar tratamientos dispares.

Continuando con el desarrollo de los principios y como estos
son presentados en el nuevo sistema adversarial, el Cddigo
Procesal Penal en el articulo 3 se destaca que los principios que
deben visualizarse en el proceso son: el debido proceso,
contradiccion, inmediacién, entre otros; pero llama la atencién que
menciona la estricta igualdad de las partes, la constitucionalizacion
del proceso y el derecho a la defensa. Estos principios poseen
enorme relacion con el tema sometido a examen constitucional.

Noétese, que la idea que evoca el concepto igualdad
procesal de las partes es que, ante un determinado espacio para
comunicarse, todas las partes tendran idénticas posibilidades, para
ejercer tanto sus facultades como derechos. En este supuesto, es
el derecho a apelar una decision que le puede afectar al
guerellante, la victima o al propio Fiscal.

El derecho a disentir de una decision y manifestarlo a través
de los recursos sean ordinarios o extraordinarios forma parte del
derecho que tiene toda persona a la defensa, derecho humano que
el propio codigo lo contempla como elemento a considerar en su
articulo 14, siendo desarrollado en el articulo 10 fex cit.

Parte del espiritu del Codigo puede visualizarse en el
Informe de la Comision Codificadora de los Anteproyectos de Ley
de Codigos Penal y Procesal Penal en mayo de 2006, donde en lo
medular se explica bajo qué parametros se fundamenta el sistema
acusatorio:

‘A rengldbn seguido, para una mejor
comprension de los diversos institutos, cuerpos,
nociones y conceptos juridicos que se manejan en la
nueva propuesta de juzgamiento penal, pasamos
revista a lo que consideramos los mas importantes
aportes y sugerencias que se hacen o formulan en el
Anteproyecto de Cddigo Procesal Penal; no obstante,
advertir que el sistema esta estructurado de tal
manera para que funcione con la idea acusatoria;
igualdad de las partes; igualdad de derechos,
defensas y oportunidades; un juzgamiento
adversarial; formulado sobre la idea del cargo
probado y de la culpabilidad acreditada en el proceso;
gue no hay cargo sin acusacion ni pena sin culpa
probada; un proceso acusatorio solo puede ser
aquél que vigencia las garantias y las libertades
de las partes en el proceso; en donde intervenga
un juez imparcial, independiente e impartial. Por
ello la idea del Juez de las Garantias es esencial al
sistema acusatorio. He alli la gran novedad del
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sistema acusatorio: la custodia auténtica de las
libertades procesales...” (Resalto del Pleno.
Comision Codificadora, 2006).

Todas estas aristas forman parte del debido proceso y a su
vez de una Tutela Judicial Efectiva desarrollada a través del bloque
de la constitucionalidad y el articulo 32 de nuestra Carta Magna,
que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima infringido.

Ahora bien, nuestro Coédigo de Proceso Penal deviene de
diversas legislaciones entre ellas la chilena, como bien lo menciona
la exposicion de motivos del anteproyecto del Codigo Procesal
Penal panamefio, siendo el numeral 3 el inciso tercero del articulo
277 del Cédigo Procesal Penal de Chile...

No obstante, estas discusiones no fueron tomadas en
cuenta cuando se realizd el implante legislativo en nuestra
legislacion teniendo en consideracion que ésta considera como
interviniente y sujetos procesales al querellante y la victima,
cuando éste va en acusacion particular y le ocurre una situacion
como la detallada en el inciso; 0 sea, que sus pruebas no hayan
sido admitidas, a causa de una supuesta ilicitud. Bajo este
supuesto, estaria en una situacion de desventaja ante el Fiscal,
cuando en delitos de oficio éste puede entonces, presentar una
apelacion. O por el contrario, cuando la victima participa de una
querella auténoma, actividad admitida en nuestro codigo de
proceso punitivo.

La suerte del articulo 277 del Codigo Procesal chileno cred
mucho debate en aquel pais, siendo resuelta por el Tribunal
Constitucional en esta direccion:

‘Este problema ha sido abordado por el
Tribunal Constitucional principalmente a proposito del
articulo 277, inciso segundo, del Codigo Procesal
Penal, que establece la posibilidad de que el auto de
apertura del juicio oral sea apelado por el Ministerio
Publico —sdlo por él- cuando se le excluyan pruebas
provenientes de actuaciones o diligencias declaradas
nulas o que hayan sido obtenidas con inobservancia
de garantias constitucionales. Esta norma ha sido
impugnada en dos ocasiones??® y en ambos casos el
requerimiento ha sido acogido, por estimar el Tribunal
que el otorgamiento de un recurso sélo al Ministerio
Plblico resulta contrario a la Carta Fundamental.
Veamos:

El Tribunal es claro en afirmar la igualdad de
los intervinientes en el proceso penal. Por
intervinientes entiende aquellos que se contemplan
en el articulo 12 del Cdédigo Procesal Penal, esto es,
el fiscal, el imputado, el defensor, la victima y el
querellante. Ello lo estima consecuencia de la
consagracion constitucional del derecho a la tutela
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judicial efectiva, a la que se llega por la conjuncién de
diversas normas relacionadas con el acceso a la
jurisdiccion, el debido proceso, la igualdad en el
ejercicio de los derechos, etc?*4. Esto es sostenido
explicitamente en el considerando 20° de la STC Rol
N°1535-09, en que el Tribunal sefala que ‘en el
marco de su reconocimiento constitucional se incluye,
como unica forma de garantizarlo, el acceso efectivo
a la jurisdiccion en todos los momentos de su
ejercicio, que se manifiesta en la exigibilidad de su
apertura y, consecuentemente, de la substanciacion
del proceso, ademas del derecho a participar de los
tramites del mismo, en igualdad de condiciones que
los demas intervinientes'... Para el Tribunal, el
diferente trato dado por la ley a dos intervinientes que
se hallan en la misma posicion de agraviados
tampoco satisface el estandar de racionalidad exigido
por el derecho a la igualdad ante la ley, ya que se
afecta sustancialmente un derecho fundamental de
uno de los intervinientes sin que se divise utilidad a la
finalidad perseguida por el legislador?*® (Tribunal
Constitucional de Chile (2010-2011) EL DERECHO
PENAL Y PROCESAL PENAL EN LA RECIENTE
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE
INAPLICABILIDAD (2006-2010) Giovanni Victor
Cisternas Vélis. ACCION DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD: ANALISIS
JURISPRUDENCIAL DEL PERIODO DE MARZO
DEL ANO 2006 A MARZO DE 2010 EN CUANTO A
LOS CRITERIOS DE ADMISIBILIDAD Marylen Filloy
Payret y Maria de los Angeles Soto Correa,
Cuadernos del Tribunal Constitucional No. 44, 2011,
fs. 110-111).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Barreto Leiva vs Venezuela (parr. 29) y en el caso Lopez Mendoza
vs Venezuela (parr. 117) sostuvo que el derecho a la defensa
‘obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
concepto, y no simplemente como sujeto del mismo’. (Convencién
Americana sobre Derechos Humanos Comentario, Christian
Steiner y Patricia Uribe, fs. 321). El querellante y la victima son
sujetos de derecho de acuerdo con el Cddigo Procesal Penal y
deben otorgarseles bajo este escenario iguales condiciones
procesales.

El Pleno es empético al hecho que la acusacion recae en el
Estado a través del Ministerio Publico y es éste quien ostenta el ius
puniendi; no obstante, no es menos cierto que el querellante y la
victima en estos casos son parte importante en el proceso, tanto
que es un sujeto procesal (articulo 85 del Cédigo de Proceso
Penal).
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Igualmente, se observa que la visién respecto a como se
disefid el numeral 3 del articulo 169 fue sesgado, dado que el
control de ilicitud de las pruebas por parte del Juez de Garantias
puede hacerlo a pruebas que haya presentado la victima o el
querellante en una acusacion particular o auténoma.

En otros términos, el contexto en que se cred el precepto
normativo solamente fue a la luz de uno de los sujetos procesales
y no del resto, intervinientes que pueden presentar pruebas que
son susceptibles de ser catalogadas como ilicitas y por ende,
negadas por el Juez de Garantias.

En consecuencia, repara el Pleno cémo ante principios
como el de defensa, igualdad de las partes, respeto a los derechos
humanos, explicados y consignados de forma patente en la ley que
recoge el Cddigo Procesal Penal. Cuerpo normativo que expone
desde su presentacion que el nuevo sistema penal obedece a un
sistema de garantias y principios a nivel constitucional, que deben
reflejarse durante el proceso, se mantenga una contradiccion en
sus articulos posteriores; lo cual es ostensible a partir de la
confrontacién del numeral con los principios evocados en nuestra
Constitucion.

Continuando con esta linea de pensamiento, encuentra el
Pleno que la frase 'al Fiscal' bajo el contexto que posee nuestra
legislacion vulnera el principio de defensa consignado en el articulo
32 de nuestra Constitucion Politica, igualmente, el articulo 20. El
primero, por cuanto que recoge, como se manifesté en lineas
previas, el derecho a la Tutela Judicial Efectiva, un debido proceso,
que involucre la potestad de impugnar si se considera que sus
garantias o derechos procesales han sido soslayados, que ademas
conforma el derecho de defensa, el cual puede ser menoscabado
segun Alex Carocca Pérez en estos términos:

Adicionalmente, se infringe el derecho de igualdad ante la
Ley, ya que ante una similar circunstancia (ilicitud de la prueba)
que acontezca a diversos sujetos procesales, su reacciéon o
defensa seria disimil, creando asi un tratamiento dispar. La
querella, no podria apelar una decision del juez de garantias si se
niegan sus pruebas a causa de ilicitud en casos en que ésta sea
una querella particular, cuando el delito no sea de oficio, en
cambio, si lo podria realizar el fiscal. El desbalance también se
visualiza en la querella autonoma, quien debe también presentar
su acusacion con los mismos requerimientos que el fiscal.

Todo lo anotado da lugar para sostener que la frase ‘al
Fiscal’ lesiona constitucionalmente los preceptos 20 y 32 de
nuestra Constitucion Politica y no asi el articulo 19 por las
motivaciones referidas y asi se resolvera.

Por las consideraciones previas, el Pleno de la CORTE
SUPREMA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la
frase ‘al Fiscal' contenida en el numeral 3 del articulo 169 del
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Cddigo de Proceso Penal.” (Lo subrayado y resaltado es del
Tribunal).

Vale acotar, que el Magistrado José Ayu Prado Canals y el Magistrado
Luis Ramén Fabrega S., emitieron votos razonados respecto de la citada
sentencia; el primero, haciendo énfasis en que la inconstitucionalidad declarada
debia comprender también el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal; y el
segundo, la frase “al Fiscal por razones de ilicitud’, asi:
Magistrado José Ayu Prado Canals

“Como integrante del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
respetuosamente deseo externar que lamento que el demandante
no se hubiese ocupado de extender su demanda a la frase ‘...al
Fiscal por razones de ilicitud, de forma que el numeral 3 del
articulo 169 del Cddigo Procesal Penal, quedara asi: ‘La que no
admite pruebas’, pues de esta forma la norma si atendera a los
principios de imparcialidad e impartialidad.

Sin embargo, nuestra consideracion se centra en que se
debe ampliar el parametro para la apelacion de las pruebas, de tal
manera que se contemple para todos los supuestos de exclusién
contenidos en el articulo 347 del Codigo Procesal Penal, es
decir, por ser el medio de prueba ofrecido por la parte como
impertinente, inconducente, repetitivos o superfluo, ademas de
ilicito; ya que en estos casos el medio de impugnacion es diferente.

Con ello se optimiza el derecho a la igualdad establecido en
los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, los cuales
propugnan porque todos los ciudadanos son iguales ante la ley, y
en esa linea, permitir que las resoluciones que nieguen pruebas,
puedan ser apeladas en su totalidad por todas las partes sin
distinguir cual es el motivo de exclusion del caudal probatorio.

Por las anteriores consideraciones procedo a emitir un voto
razonado.
..." (Lo destacado es nuestro).

Magistrado Luis Ramén Fabrega S.

“‘En esta oportunidad, debo sefialar que comparto la
decision de declarar la inconstitucionalidad de la frase ‘al Fiscal,
contenida en el numeral 3 del articulo 169 del Cddigo Procesal
Penal, por ser violatoria de los articulos 20 y 32 de la Constitucion
Politica de la Republica, relativos, en su orden, al derecho de
igualdad ante la ley y a la garantia del debido proceso.

No obstante, a mi juicio, tal vulneracién a los citados
preceptos constitucionales no solo se deriva de la frase ‘al Fiscal,
sino también de lo subsiguiente a la misma, esto es, ‘por razones
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de ilicitud', ya que ello restringe a un Unico supuesto el derecho de
las partes de apelar las resoluciones que no admitan pruebas.

De haberse extendido la declaratoria de inconstitucionalidad
a la frase ‘al Fiscal por razones de ilicitud', se perfeccionaria el
derecho a la igualdad y, en ese sentido, se permitiria que todas las
resoluciones que nieguen pruebas puedan ser apeladas por todas
las partes, sin distinguir cual es la razén por la cual se excluye del
caudal probatorio.

Comogquiera que lo anteriormente expuesto no fue abordado
en la resolucion judicial que antecede, dejo consignado mi voto
razonado.

..." (La negrita es nuestra).

En ese orden de ideas, el Magistrado Harry Diaz y el Magistrado Abel
Augusto Zamorano emitieron votos concurrentes a la citada sentencia; el
primero, hizo alusién a la frase “al Fiscal por razones de ilicitud’; y el segundo,
al articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, como se copia a continuacion:

Magistrado Harry Diaz

“Con el debido respeto, debo indicar que si bien concuerdo
con la decision judicial adoptada por el resto de los Magistrados,
en el sentido de DECLARAR INCONSTITUCIONAL la frase ‘al
Fiscal contenida en el numeral 3 del articulo 169 del Cdédigo
Procesal Penal;, estimo que por razones de economia procesal
dentro del Control Constitucional realizado por esta Maxima
Corporacion de Justicia, se hubiese podido extender la declaratoria
de inconstitucionalidad a la frase ‘al Fiscal por razones de
ilicitud’, de modo que se remediaria la desigualdad procesal para
las partes respecto a la opcion de recurrir Unicamente la exclusion
de una prueba ‘por razones de ilicitud .

En tal sentido, soy del criterio que de haberse extendido
oficiosamente la declaratoria a la frase supra citada, se
amplificarian los supuestos dentro de los medios de impugnacién
respecto a la exclusion de medios de prueba.

Asi las cosas, comoquiera que las circunstancias anotadas
no han sido advertidas en la resolucion de marras, hago uso de
esta via para expresar la aclaracion de mi voto.

..." (Enfasis suplido).

Magistrado Abel Augusto Zamorano

“Con el respeto acostumbrado tengo a bien manifestar, que
comparto la decision suscrita por la mayoria del PLENO, al sefalar
que se declara inconstitucional la frase ‘al Fiscal contenida en el
numeral 3 del articulo 169 del Cédigo Procesal Penal.
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Sin embargo, considero que el analisis debié extenderse a
la frase ‘por razones de ilicitud’, a fin de permitir que todas las
pruebas puedan ser apeladas, sin distinguir la razén, ello en
concordancia con el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal
gue senala:

De alli que al extenderse la declaratoria de
inconstitucionalidad a la frase ‘al Fiscal por razones de ilicitud,
perfeccionaria el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo
19 de la Constitucidn Politica, al permitir que todas las resoluciones
que nieguen pruebas puedan ser apeladas por las partes, sin
distinguir la razon por la cual es excluida.

En virtud que en la sentencia no se pronuncié con respecto
a este tema, muy respetuosamente presento mi voto razonado.

..." (Lo resaltado es de este Despacho).

Aunado a lo anterior, este Despacho considera necesario recordar que,
conforme lo establece el articulo 163 de la Constitucion Politica de la Republica,
“Es prohibido a la Asamblea Nacional: 1. Expedir Leyes que contrarien la letra o el
espiritu de esta Constitucion.”

Por lo expuesto, la Procuraduria de la Administracién respetuosamente
solicita a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,
se sirvan declarar que SON INCONSTITUCIONALES los parrafos cuarto y
quinto del articulo 347 del Cddigo Procesal Penal, puesto que infringe los

articulos 20 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 24 de la

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

D/Ligo&erto Géﬁ;‘%z:l\ilnegro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

Coiter So. BiYe O
Cecilia Elena Lop dogan
Secretaria General, Encargada
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