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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Magister Carlos Ayala Montero, en
Administrativo de representacion de Doris Edith
Plena Jurisdiccion. Montenegro Gonzalez de Acevedo,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién 548-14 de 8 de agosto de
2014, emitida por el Gerente General

del Banco de Desarrollo
Alegato de Agropecuario; la negativa tacita, por
Conclusioén. silencio administrativo, en que ha

incurrido al no contestar el recurso de
reconsideracion presentado contra la
Resolucién 548-14; y que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidon descrito en el margen
superior, el cual me permite reiterar lo ya sehalado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en el sentido que no le asiste razén alguna a Doris
Edith Montenegro Gonzalez de Acevedo, en lo que respecta a su pretension,
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 548-14 de 8 de agosto de
2014, emitida por el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, por
medio de la cual se destituyé a Montenegro Gonzalez de Acevedo del cargo de

Ingeniera Agronoma lll, con funciones de Coordinadora en la Gerencia Ejecutiva

de Administracion.



I. Consideraciones de fondo que se refieren a la emisién de la
Resoluciéon 548-14 de 8 de agosto de 2014.

Conforme ya lo hicimos en la Vista 288 de 26 de mayo de 2015,
consideramos procedente destacar que la recurrente no ingresé al cargo que
ocupaba en el Banco de Desarrollo Agropecuario por concurso de méritos, razon
por la cual era una funcionaria que no se encontraba amparada por la ley especial
de Carrera Administrativa.

En nuestra contestacion a la demanda, también indicamos que en el
proceso bajo analisis la actora no incorporé al expediente prueba alguna que
permitiera acreditar que su ingreso a la institucion demandada se dio mediante un
proceso de seleccion o concurso de meritos, motivo por el cual no estaba
amparada por un régimen de estabilidad, en consecuencia, so6lo mantenia la
condicion de funcionaria de libre nombramiento y remocion, por lo que podia ser
destituida en cualquier momento por la autoridad nominadora.

Tal como lo sefalaramos en aquella ocasion, si bien la Ley 22 de 1961
instituye un régimen aplicable a los profesionales de las Ciencias Agricolas que
presten servicio a las instituciones del Estado, dicho cuerpo normativo por si solo
no le confiere a estos profesionales la estabilidad en el cargo que ocupan dentro
de la Administracion Publica.

En su momento, este Despacho también se opuso al argumento de la
demandante relativo a que el Banco de Desarrollo Agropecuario al emitir la
Resolucién 548-14 de 8 de agosto de 2014, incurrié en la violacion del numeral 15
del articulo 141 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, el cual se refiere a la
prohibicion de despedir sin causa justificada a servidores publicos en funciones a
los que le falten dos afios para jubilarse; habida cuenta de que esta proteccién no
alcanza a los funcionarios que ya se encuentran jubilados. Aunado a ello, debe

advertirse que Doris Edith Montenegro Gonzalez de Acevedo no acreditdé su



condicién de jubilada, pues tal como se sefiala en el informe de conducta remitido
por la entidad demandada, “...en el expediente de personal de la demandante no
reposa constancia o prueba alguna de su condicion de jubilada ni desde cuando la
adquirio...” (Cfr. fs. 31 y 32 del expediente judicial).

Inclusive, debemos indicar que en el evento que la hoy demandante
hubiese acreditado tal condicion, es decir, la de jubilada, esta ultima no constituiria
un impedimento para que el Banco de Desarrollo Agropecuario no procediera con
su destitucion, ya que independientemente de la condicion de jubilado o
pensionado que adquiera un servidor publico, éste puede ser desvinculado de la
Administracion Publica por los mismos hechos que darian mérito a la entidad
nominadora para dejar sin efecto el nombramiento de cualquier otro funcionario
que no ostente dicha categoria.

ll. Consideraciones sobre la actividad probatoria del negocio juridico
que ocupa nuestra atencidn.

Durante la etapa probatoria, la parte actora adujo pruebas de caracter
documental, tales como: 1) Original de recibido de escrito de solicitud de copias
autenticadas; 2) Original de la Nota G.G.-No-016-15 de 13 de enero de 2015; 3)
Copia autenticada de la Resolucion Administrativa No.548-14 de 8 de agosto de
2014; 4) Copia autenticada del Poder y Escrito de Sustentacion del Recurso de
Reconsideracion; 5) Copia autenticada de Nota S/N de 4 de abril de 2014; 6)
Copia autenticada del documento que contiene el calculo de deuda pendiente del
escalafén de las ciencias agricolas y médicos veterinarios de funcionarios y ex
funcionarios; 7) Copia autenticada del finiquito de vacaciones pendientes; 8) Copia
autenticada de la Nota O.I.R.H. N0.410-14; y 9) Copia autenticada de la Sentencia
de 9 de febrero de 2015, emitida por la Sala Tercera (Cfr. fs. 57 y 58 del

expediente judicial).



De igual manera, observamos que la demandante adujo una prueba de
informe dirigida al Consejo Técnico Nacional de Agricultura, a fin de que éste
remitiera una documentacion. Cabe indicar, que todas las pruebas previamente
detalladas fueron admitidas por ese Tribunal a través del Auto de Prueba numero
461 de 27 de octubre de 2015 (Cfr. fs. 57-59 del expediente judicial).

En ese sentido, debemos indicar que la recurrente no logré desvirtuar las
circunstancias que motivaron a la Gerencia del Banco de Desarrollo Agropecuario
a emitir la resolucion impugnada en el presente proceso.

En consecuencia, somos del criterio que la misma no logré cumplir con la
obligacion procesal que le impone el articulo 784 del Cédigo Judicial, segun el cual
incumbe a la parte demandante probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que les son favorables.

En ese sentido, el Tribunal, en Sentencia de 7 de marzo de 2014, resalto el
valor que tiene el principio de la carga de la prueba en la persona que demanda en

sede judicial. Veamos:

La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte que recurre no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos, pues sélo
se circunscriben a refutar la adjudicacion
ejercitada por la Entidad demandada. Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables.

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida por
la Entidad emisora de la Resolucion recurrida, carece
de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion.
Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia,
1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional-  Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).

El Tribunal debe reiterar, que la carga de la
prueba, a fin de acreditar la ilegalidad al adjudicarle el
bien discutido, a..., por parte de la extinta Direccion
Nacional de Reforma Agraria, le correspondia al
actor, no al Ente demandado.

Al efecto, la Sala debe manifestar que en nuestro
ordenamiento juridico rige el principio de ‘presuncién
de legalidad’ de los actos administrativos, segun el
cual, éstos se presumen legales o validos, de modo
que, quien afirme su ilegalidad, debe probarla
plenamente (Cfr. art. 15 del Codigo Civil). Sobre este
conocido principio, el profesor y tratadista José
Roberto Dromi nos ilustra de la siguiente forma:

‘La presuncion de legalidad no es un medio
de prueba; atane a la carga de la prueba vy fija
una regla de inversion de la carga de la
prueba. Ante actos absolutamente nulos, no
hace falta acreditar la ilegitimidad, porque ellos
no tienen presuncion de legitimidad.

El principio de presuncion de legalidad de los
actos administrativos no significa un valor
absoluto, menos aun indiscutible, pues por eso
se la califica como presuncién. La presuncion
de legitimidad es relativa y formalmente
aparente. La presuncion de legitimidad de que
goza el acto administrativo de que fue emitido
conforme a derecho, no es absoluta, sino
simple, pudiendo ser desvirtuada por el
interesado, demostrando que el acto
controvierte el orden juridico.’

(DROMI, José Roberto. Citado por
PENAGOS, Gustavo. El acto administrativo.




Tomo |. Ediciones Libreria del Profesional. 52
Edicién. Santa Fe de Bogota. 1992. pag. 266).
...” (La negrilla es de este Despacho).

A juicio de esta Procuraduria, el material probatorio que reposa en autos no
permite establecer la existencia de situaciones que difieran con la realidad de
hecho y de Derecho sobre la cual se fundamenta la actuacion de la entidad
demandada, de lo que se infiere que la pretension de Doris Edith Montenegro
Gonzalez de Acevedo, dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucién 548-
14 de 8 de agosto de 2014, emitida por el Gerente General del Banco de
Desarrollo Agropecuario, carece de fundamento, razdén por la que solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES

ILEGAL el citado acto administrativo.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 654-14



