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La Firma Forense G&B Law Firm,, actuando en
nombre y representacion de Alvaro Fabidn
Miranda Orezco, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 2 de 5 de mayo de
2017, emitida por la Fiscalia Superior regional
de Colén y Guna Yala del Ministerio Piblico,
su acto confirmatorio y que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrade Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrative, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension del recurrente, Alvaro Fabian Miranda Orozeo, al solicitar que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién 2 de 5 de mayo de 2017, emitida por la Fiscalia Superior
regional de Colon y Guna Yala del Ministerio Publico, los que, en su opinién, son
contrarios a Derecho.

La accion propuesta por la apoderada judicial de Miranda Orozce tiene como
fundamento el hecho que, a su juicio, la norma que sirvié de sustento juridico a la sancion
disciplinaria fue interpretada de manera errénea y aplicada de forma indebida, puesto que,

segun afirma, la conducta por la que fue sancionado su representado no se enmarcé en la




causal establecida en el numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, ya que,
a su juicio, si cabia otro tipo de amonestacion (Cfr. fojas 6 a § del expediente judicial).

En adicidn, manifesto que la préctica de pruebas opera después de haberse dado la
notificacion al funcionario disciplinado, cumpliendo con ello €l debido proceso, el
contradictorio de la prueba y la debida defensa del investigado; sin embargo, consideré que
la autoridad nominadora ges___tioné la sancién disciplinaria fuera del término que se regula en
la normativa que adopta ¢l funcionamiento interno del Consejo Disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion, razén por la cual estimo que devine la nulidad de la
sancion impuesta (Cft. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de Ia Vista 881 de 19 de
julio de 2618, por medio de la cual contestamos la demandada en éstudio, ¢ insistimes que
los argumentos expresados por el recurrente, carecen de asidero juridico, pues consta en el
expediente judicial, que la Licenciada Barbara D. Prosper Herrera, actuando en
representacion de la empresa Caribbean Jimmys y Leticia V. de Norris presentd ante la
Fiscalia Superior Regional de Coldén una queja en contra del Fiscal de Descarga del
Circuito Judicial de Colén Alvare Miranda, misma que tuvo como argumento principal, la
falta de tramite en tres (3) expedientes que durante casi cuatro (4) meses solo se les declard
abierta la investigacion sin que se hubiesen enviado los oficios correspondientes a los
despachos que probablemente tenfan la informacidn necesaria para aclarar los hechos; por
lo que llegandose al término del periodo correspondiente a las sumarias en averiguacion sin
haberse practicado las pruebas maés importantes del presunto delito, sintid que se
encontraba en estado de indefension en nombre de sus representados, negandoseles asi el
derecho a la defensa (Cfr. fojas I1, 14, 34 y 92 del expediente judicial).

En virtud de lo antes esbozados, la Licenciada Prosper Herrera, solicité que se
realizara una auditoria a la Fiscalia de Descarga de la provincia de Colon, ya que basado en

el delito por ella denunciado, considerd que de modo intencional se queria evitar la




investigacion por ella peticionada en su denuncia (Cfr. fojas 15, 35 y 93 del expediente
judicial).

En ese sentido, la Fiscalia Superior Regional de Colén y Guna Yala, al percatarse
que los hechos expuestos por la quejosa, no se adecuaban a las causales de amonestacion
verbal o escrita contenidas en el articulo 67 y 68 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, puesto
que esta sustentaba su escrito en la falta de tramite a las documentaciones por ella
presentada en la Fiscalia dé.;Descarga hace mas de tres (3) mesés, ese Despacho considerd
que lo procedente era remitir la investigacién disciplinaria al Consejo Disciplinario de la
Procuraduria de la Nacién conforme lo preceptua la Ley 1 de 2009 (Cfr. fojas 15 y 93 del
expediente judicial).

Sobre €l particular, este Despacho recalcd que ante estas situaciones debe tenerse en
cuenta que de acuerdo con la Ley 1 de 2009, el régimen disciplinario del Ministerio
Publico "tiene como proposito asegurar el buen funcionamiento de la Institucion mediante
normas que permitan elevar el rendimiento y garantizar que .la conducta de sus servidores
sirva @ los fines de la administracion”. Para tal efecto, la ley establece un procedimiento
disciplinario que comprende un conjunto de actuaciones para la investigacion y sancion de
las faltas y prohibiciones en las que incurran los servidores de la institucion.

Ante los hechos expuestos en linecas anteriores, el Consejo Disciplinario de la
Procuraduria General de Ia Nacion, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 6] de
la Ley 1 de 2009, mediante la Providencia de 29 de diciembre de 2016, dio apertura al

proceso de investigacién para determinar las presuntas infracciones por las posibles faltas
disciplinarias contempladas en la ley antes mencionada, las que se refieren, de manera
respectiva, a las causales de suspension temporal y de destitucion (Cfr. foja 94 del
expediente judicial y fojas 36 a 38 del expediente administrativo).

Cabe sefialar, que dicho organismo colegiado, previo analisis de los elementos de
hecho y de Derecho que formaban parte del expediente disciplinario y en cumplimiento del

articulo 64 de la Ley 1 de 2009, relativo al procedimiento a seguir en la investigacion de las




faltas, elabor6 el Informe 11 de 7 de marzo de 2017, por medio del cual recomendd imponer
una sancién disciplinaria al Fiscal Alvaro Fabidn Miranda Orozco, lo que finalmente motivé
a la Fiscal Superior de la Regional de Colén v Guna Yala a emitir la Resolucién 2 de 5 de
mayo de 2017, a través de la cual ordend suspender a dicho Agente de Instruccion por el
término de tres (3) dias, sin derecho a goce de salario, tal como lo contempla el numeral 3 del
articulo 65 de la referida excerpta legal, segin el cual la autoridad nominadora podrd

sanciopar con suspension del cargo a cualquier funcionario del Ministerio Piiblico que incurra

en el incumplimiento de sus funciones; conducta que, en €l caso de Miranda Orozco, se

materializé al incumplir con alglin deber o incurrir en alguna prohibicion contemplada la ley
del Ministerio Piblico o en el Cédigo Procesal Penal, siendo ¢ste el no haber agilizado el
proceso presentado por Bérbara Prosper en nombre y representacion de Aaron Mclain, toda
vez que el gjercicio de la accidon penal para la determinacién de la existencia de un hecho
punible o posible vinculacion de los imputados, le corresponde al fiscal a cargo de la causa
penal dentro del término establecido para tal fin (Cfr. fojas 14-28, 34-42 y 94 del expediente
judicial),

Por otra parte, esta Procuraduria reitera que cualquier servidor publico que en el
cjercicio de sus funciones incumpla con su deber de agilizar un proceso v en cuyo caso se
tenga que determinar si existe o no un hecho punible y la vinculacion de posibles
imputados, el agente a cargo de [a causa penal tiene la obligacion de la respectiva ejecucion
del tramite dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su iniciacion, que podré prorrogarse
hasta por dos (2) meses més cuando sean varios los imputados o los hechos punibles, tal
como se determina en los articulos 1941, 2031, 2033, 2035 y 2044 del Codigo Judicial
(Cfr. {foja 24 del expediente judicial).

Surtido el tramite cgrrespondiente, se pudo obtener que el actor a pesar de haber
expuestos sus descargos en la fase correspondiente de la investigacion que se le llevaba, no
logrd justificar adecunadamente las razones por las cuales un procese que se inicié como

una denuncia y posteriormente elevado a querella, no habia side admitido, ni existia un




pronunciamiento sobre los escritos de pruebas y peor ain ni siquiera se le habia dade Ja
correspondiente foliatura; por lo que se evidenci6 la omisién en el cumplimiento de los
deberes como Fiscal de Descarga a Alvaro Fabidn Miranda Orezco, razon por la que le fue
aplicada la medida disciplinaria de suspensién del cargo que ocupaba, por tres (3) dias, sin
derecho a goce de salario, situacion que acredita que el acto acusado de ilegal se ajusto a lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009.

Por ultimo y no menos importante, mal pudo argumentar el actor que la entidad
demandada emitid el acto impugnado desconociendo dentro del procedimiento
administrativo la etapa de practica de pruebas, configurandose una supuesta vulneracion al
derecho a la defensa, cuando resulta palmario de las evidencias procesales que dicha
institucion no solo ordensé la evacuacién de Ias pruebas documentales presentadas por
el ahora recurrente al momento de presentar sus descargos y otras obtenidas de
acuerdo al punto central de la investigacién, lo que demuestra que lejos de incurrir en
una omision, tal documentacién fue valorada dentre del caudal probatorio recabado;
motivo por el que este Despacho considera que los cargos de infraccidn carecen de sustento
Juridico y deben ser desestimados por la Sala Tei’cera (Ctr. fojas 35 a 42 del expediente
administrativo).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Prueba 273 de 6 de septiembre de 2018, por
medio del cual admiti6 como pruebas presentadas por Alvaro Fabidn Miranda
Orozeo: la Resolucion 2 de mayo de 2017, asi como la Resolucién 3 de 23 de mayo de
2017, ambas emitidas por la Fiscalia Superior Regional de Colén y Guna Yala del
Ministerio Publico, que constituyen los actos acusados, asi como otra serie de
documentos que guardan relacion con los hechos discutidos en el proceso (Cfr. fojas 145

v 146 del expediente Jjudicial).




De igual forma, se admitié como prueba aducida por este Despacho, la copia
autenticada del expediente administrativo disciplinario, concerniente al caso (Cfr. foja
146 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Miranda Orozco, este
Despacho observa que las mismas no fogran demostrar que Fiscalia Superior Regional
de Colon y Guna Yala del Ministerio Pablico, hubiese infringido las normas que sustentan
el proceso presentado por la apoderado especial del accionante; por lo tanto, somos de la
conviceidn que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no
cumplié con ka carga procesal que establece el articulo 784 def Cédige Judicial, que
obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al
que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en ¢l articulo
784 del Codigo Judicial,

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos gue constituven el
supuesto_de hecho de las normas gue_le son

favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de Ia Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accidn corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v _Contencioso.




Via Administrativa- _Via Jurisdiccional- _Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina v Ley Ltda.
Santa e, Bogota, D. C. Colombia, 1997, Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

En atencidén a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucion 2 de 5 mayo de 2017, emitida por la Fiscalia Superior Regional de Colén y
Guna Yala del Ministerio Pablico y, por tanto, se desestimen las pretensiones del
demandante,

Del Honorable Magistrado Presidente,

@o’oe 10 Gonzalez Wiontenegro

Procurador de la Administracion

Secretaria GeneraE
&

g
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