REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de Plena
Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1284

Panama 25 de noviembre de 2016

La Licenciada Simone Mitil, actuando en
representacion de Automotora Autostar,
S.A., solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 201-10901 de 19 de
septiembre de 2012, dictada por la
Subdirectora General de Ingresos, del
Ministerio de Economia y Finanzas, los
actos confirmatorios y que se haga otra
declaracion.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho, por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho, por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho, por tanto, se niega.

Quinto: Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. fs. 69 a 73 del

expediente judicial).

Sexto. Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. reverso de foja 73 y

anverso de foja 74 del expediente judicial).

Séptimo: Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. fs. 74 a 81 del

expediente judicial).



Octavo. Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. f. 42 del expediente

judicial).

Noveno: Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. fs. 35 a 49 del

expediente judicial).

Décimo: Es un hecho cierto, por tanto, se acepta (Cfr. f. 48 del expediente

judicial).

ll. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto
acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 697 del Cddigo Fiscal, que establece que se entiende por
costos y gastos o erogaciones deducibles, los costos y gastos o erogaciones
ocasionados en la produccion de la renta y en la conservacion de su fuente; en
tanto que no podran ser deducibles aquellos gastos, costos o pérdidas generados
en negocios, industrias, profesiones, actividades o inversiones cuya renta sea de
fuente extranjera o exenta (Cfr. fs. 8 - 13 del expediente judicial).

B. El paragrafo 1 del articulo 699 del Cadigo Fiscal, que dispone las dos
causales que permiten que un contribuyente (personas juridicas) pueda presentar
la solicitud de la no aplicacion del célculo del impuesto sobre la renta (Cfr. fojas 13
a 14 del expediente judicial)

C. El articulo 65 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, por el
cual se establece el método para calcular el valor de los bienes de inventario (Cfr.
fs. 18 - 20 del expediente judicial).

D. El articulo 76 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el
procedimiento administrativo e indica que si la solicitud adolece de algin defecto o
el interesado ha omitido algin documento que la ley exige, se le concedera un

plazo de ocho dias para subsanar la omision (Cfr. fojas 20 — 21 del expediente

judicial).



lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la

Administracion en defensa de la entidad demandada.

Conforme consta en autos, la empresa Automotora Autostar, S.A., a
traveés de su apoderado especial, presentd ante la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, un escrito contentivo de una solicitud para
la No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta para el periodo
fiscal 2011, aduciendo una supuesta pérdida para ese periodo por la suma de
trescientos cuarenta y tres mil cincuenta y nueve balboas con sesenta y siete
centésimos (B/.343,059.67) (Cfr. fs. 69 del expediente judicial).

En atencion a dicha solicitud, la Subdirectora General de Ingresos emitio la
Resolucién 201-10901 de 19 de septiembre de 2012, por medio de la cual resolvid
rechazar dicha peticién, fundamentando tal decision en el informe elaborado por la
Unidad Evaluadora del CAIR, que entre otros aspectos, destacd que “Reportan en
compras importaciones en las declaraciones de [TBMS la cantidad de
B/.7,006,052.88 y en la declaracion de renta la cantidad de B/.10,134,615.91, lo
que refleja una diferencia de B/.3,128,563.03 de mas en la declaracion de renta,
por lo que la misma siendo una cifra significativa afecta la renta gravable...”.
Agrega que, “...no se observa la sustentacién de que los costos fueron atribuidos
directamente a los vehiculos vendidos, por tal razén la Administracion Tributaria
no esta en disposicion de cuantificar la relacion del costo versus el ingreso
declarado para el periodo 2011...”, finalmente considera que el contribuyente
mantiene renta gravable y no pérdida, segun lo dispuesto en los articulos 699 y
710, 1196, 1238, 1238%, 1239 del Codigo Fiscal (Cfr. fs. 70 y 71 del expediente
judicial).

En contra de la anterior decision, la recurrente presentd un recurso de
reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucién 201-11557 de

29 de agosto de 2013, por medio de la cual la Sub Administradora Nacional de la



Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, resolvié mantener en todas sus partes el

acto dictado inicialmente (Cfr. fs. 74 a 81 del expediente judicial).

~ Posteriormente, la accionante sustentdé ante el Tribunal Administrativo
Tributario un recurso de apelaciéon en contra de la Resolucion 201-10901 de 19 de
septiembre de 2012, el cual fue decidido por medio de la Resoclucion TAT-RF-088
de 22 de diciembre de 2015, en la que ese tribunal colegiado resolvid confirmar la
resolucion impugnada, al igual que su acto confirmatorio. La actora presento
memorial para notificarse de esa decision, el 3 de febrero de 2016 (Cfr. f. 49 del
expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa de la forma antes descrita, el 3 de
febrero de 2016, la empresa Automotora Autostar, S.A., actuando por medio de
su apoderada judicial, interpuso ante la Sala Tercera la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, la cual procedemos contestar de la siguiente manera (Cfr. fs. 1 a 22 del
expediente judicial).

Como hemos indicado, la actora sustenta su demanda en la supuesta
infraccion de los articulos 697 y 699 del Codigo Fiscal; el articulo 65 del Decreto
Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993 y el articulo 76 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000; cuyos cargos de infraccion serdn analizados en conjunto dada la
estrecha relacion existente entre los mismos.

Al respecto, la recurrente manifiesta en su escrito de demanda, que la
Direccion General de Ingresos rechazo su solicitud de No Aplicacion del Calculo
Alterno del Impuesto Sobre la Renta considerando una supuesta diferencia en
Compras por la suma de B/.2,469,597.56, que no aparece reportada en las
declaraciones juradas del impuesto a la transferencia de bienes muebles vy
prestacion de servicios (ITBMS) del periodo 2011, lo cual es cierto pero obedece a

que dicha suma se encuentra reportado en la linea 22 de la declaracion jurada con



el nombre de “Compras al Exterior’, dado que se hicieron fuera de Panama (Cfr.

foja 9 a 10 del expediente judicial).

Continda indicando la recurrente, que contrario a lo que sefala la
demandada los inventarios de los vehiculos con su costo aparecen en la prueba 7
debidamente refrendada con detalle de su marca, modelo, nimero de chasis,
costos de operacién como flete, seguro, gastos de aduanas y otros costos, sin
embargo, ello no tiene que consignarse en los estados financieros, sino que hacen
parte de los registros contables del contribuyente (Cfr. foja 10 a 11 del expediente
judicial).

Finalmente, considera que la Direccién General de Ingresos debioé en la
fase inicial del proceso, concederle el término de ocho (8) dias que consagra el
articulo 76 de la Ley 38 de 2000, a fin de poder corregir cualquier defecto u
omision incurrida, en cuanto a su solicitud de la no aplicacién del calculo alterno
del impuesto sobre la renta, antes de proceder a su rechazo (Cfr. f. 20 del
expediente judicial).

Contrario a lo indicado por la apoderada judicial de la actora, este
Despacho observa que al emitirse las Resoluciones 201-10901 de 19 de
septiembre de 2012 y 201-11557 de 29 de agosto de 2013, la Direccion General
de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas se cifid a los parametros
establecidos en el Cadigo Fiscal y en el Decreto Ejecutivo 170 de 1993, por el cual
se reglamentan disposiciones del Impuesto Sobre la Renta, segin el texto vigente
al momento de presentarse la peticion de la contribuyente; ya que como hemos
indicado, el rechazo a su Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno del
Impuesto Sobre la Renta obedecié a que la autoridad tributaria, objeto la misma
con fundamento en las conclusiones de la Unidad Evaluadora que entre otros
aspectos resalto lo siguiente: una afectacion en la cifra de la renta gravable por el

orden de dos millones cuatrocientos sesenta y nueve mil quinientos noventa y



siete balboas con cincuenta y seis centésimos (B/.2,469,597.56); ademas que la

actividad a la cual se dedica es la importar, distribuir y comercializar toda clase de
vehiculos que se consideran bienes muebles de valores elevados, por lo que se
exige la aplicacion de un sistema de costo directo, en cumplimiento de los
registros y controles de la autoridad de aduana, el cual exige que se contabilice el
costo individual de cada unidad vendida para determinar el valor CIF mas los
accesorios imputados al mismo, con fundamento en el articulo 65 del Decreto

Ejecutivo 170 de 1993, que a la letra dice:

“Articulo 65. (Valor de los bienes del inventario).

El valor de los bienes se consignara en el inventario de

acuerdo con los métodos que se indican a

continuacion:

a. Las mercaderias compradas en plaza o importadas
se registraran por su costo, que incluira el precio de
compra, los derechos de importacidon y otros
impuestos sobre las compras, los costos de
transporte, manejo y cualesquiera otros atribuibles
directamente a los costos de adquisiciéon en que se
incurra, directa o indirectamente, hasta colocar las
mercaderias en el domicilio del comprador.

El costo de los inventarios puede ser determinado
en base a cualquiera de los siguientes métodos:

1. valor del costo que corresponde especificamente
a la mercaderia inventariada;
2- n

Sobre este aspecto, conviene indicar que al examinar el recurso de
reconsideracion presentado por la actora en contra de la decision original, el
Director General de Ingresos en la Resolucion 201-11557 de 29 de agosto de
2013, manifesté que los documentos que presenta la sociedad contribuyente para
sustentar las objeciones de rechazo se presentaron en copias simples (6 tomos)
en los que se incluyeron también copias simples de mayores auxiliares, facturas,
correos electronicos de sus compradores y conocimientos de embarque, sin
embargo, ello no cumplia con los requerimientos del numeral 4 del articulo 844 del

Cadigo Judicial que establece la forma cémo deben presentarse los documentos



para que ostenten valor probatorio, por lo que mantuvo la objecién de las compras

por B/2,469,597.56 (Crf. f. 78 a 80 del expediente judicial).

En cuanto a la objecién sobre el Costo Directo expﬁso la demandada que
no dentro del caudal de documentacion presentada por la contribuyente, no se
observd un detalle de los costos directos por las unidades vendidas para
determinar que los costos son homogéneos con los ingresos declarados (Cfr. f. 80
del expediente judicial)

Segun consta en el Informe Explicativo de Conducta fechado 14 de
septiembre de 2016, el Director General de Ingresos explicd, entre otras cosas,
que el rechazo de dicha entidad sobre la solicitud de no aplicacion del calculo
alterno del impuesto sobre la rent_a (CAIR) interpuesta por Automotora Autostar,
S.A., obedecié a las inconsistencias encontradas por la Unidad de Andlisis del
CAIR, quien determiné que la contribuyente no reflejo pérdidas en el periodo 2011,
ya que se evidencid una renta gravable de forma tal que no cumpli® con los
dispuesto en el articulo 699 del Cddigo Fiscal (Cfr. f. 87 del expediente judicial).

En ese orden también apoyé la objecién de dicha Unidad, el hecho que la
contribuyente no logré demostrar con las notas de los estados financieros no
auditados y con fundamento en el articulo 20 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993,
que los costos declarados realmente correspondian directamente a los vehiculos
vendidos, determinandose asi una renta gravable que asciende a la suma de BY.
2,342,837.18 (Cfr. f. 88 del expediente judicial).

También, se refiere el Informe Explicativo de Conducta a la Resolucién
TAT-RF-088 de 22 de diciembre de 2015, en la que el Tribunal Administrativo
Tributario confirmé los actos administrativos demandados por la actora, que se
refiere a que es el contribuyente quien tiene la carga probatoria tal como prescribe
el articulo 784 del Coédigo Judicial, siendo éste quien debe aportar la

documentacion necesaria para probar que las compras objetadas guardan



relacién con los ingresos y la conservacion de la fuente, no obstante, al haberlos

presentado en copias simples origina una falta de certeza sobre el origen y
autenticidad de los mismos (Cfr. fojas 91 a 92 del expediente judicial).

La falta de certeza de la informacién fue un factor importante que tomé en
cuenta la entidad demandada, al no poder considerar con exactitud la renta
gravable, lo cual trae consigo el incumplimiento del articulo 19 del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993 que a la letra indica:

“Articulo 19.- Principios generales.

El contribuyente podréa deducir los costos vy
gastos en que incurra en el afo fiscal necesarios para
la produccioén de la renta de fuente panamefia o para la
conservacion de su fuente.

Se entiende por costos, la suma de todas las
erogaciones o pagos efectuados por el contribuyente en
la adquisicion de los elementos de produccién de
bienes o en la prestacion de servicios, incluyendo los
destinados a la venta de los mismos.

No obstante, para efectos de la relacién de costo
de venta deducible, se entiende como tal los incurridos
respecto al valor de la mercancia vendida.

Son gastos para la conservacion de la fuente de
ingresos los que se efectien para mantenerla en
condiciones de trabajo, servicios o produccion, sin que
la fuente aumente de valor por razén del gasto.

Son gastos necesarios para la produccion de la
renta, los demas indispensables para obtener la renta.”

En sintesis, tal como lo determiné el Tribunal Administrativo Tributario, que
confirmé los actos administrativos objeto de esta demanda, quedd demostrado
que la contribuyente no sustenté adecuadamente la informacién aportada en la
declaracion jurada de renta, para poder verificar fehacientemente los costos y
gastos, y su relacion con la produccién de la renta y la conservacion de la fuente,
lo que conlleva que se mantiene una renta gravable y no una pérdida durante el
periodo del 2011, por ende, somos del criterio que el acto original impugnado y el

confirmatorio no son nulos.



Somos de la opinién, que mal podria solicitar la demandante que su

peticion fuera aceptada por la Direccion General de Ingresos, cuando es evidente
que incumplié con lo que preceptua el articulo 699 del Cddigo Fiscal, modificado
por la Ley 6 de 2005, en el sentido que este tipo de solicitudes sélo puede
presentarse en alguno de estos dos supuestos: a) si por razén del pago del
Impuesto Sobre la Renta la persona juridica incurriese en pérdidas; o b) en
aquellos casos en los que su tasa efectiva del Impuesto Sobre la Renta exceda el
treinta por ciento (30%).

Finalmente, debemos llamar la atencion de la Sala Tercera en cuanto a que
el articulo 133f del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, adicionado por el Decreto
Ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005, si bien
establece como férmula general que la Direccion General de Ingresos debera
recibir toda Solicitud de No Aplicacién del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la
Renta, siempre que cumpla con todos los requisitos a que se refiere el
articulo 133e del mencionado Decreto Ejecutivo 170 de 1993, conforme fue
adicionado por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el Decreto
Ejecutivo 185 de 2005, igualmente dispone con respecto a las solicitudes
recibidas, que tal hecho no implica de manera alguna su aceptacién por
parte de la Direccion General de Ingresos.

También debe tenerse en cuenta, que la citada disposicién reglamentaria es
clara al sefalar que el andlisis o la revisidn técnica que efectie la Direccion
General de Ingresos con el propodsito de autorizar o negar una de estas
solicitudes, de ninguna manera invalida su facultad de examinar la veracidad
de las declaraciones juradas de rentas hechas por el contribuyente, como en
efecto ocurri6 en la situacion en estudio.

En opinion de esta Procuraduria, la Direccion General de Ingresos del

Ministerio de Economia y Finanzas actué conforme a Derecho al momento de
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emitir el acto administrativo acusado de ilegal Y, en consecuencia, solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion 201-10901 de 19 de septiembre de 2012, emitida por el
Director General de Ingresos, sus actos confirmatorios Yy, por ende, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracion, la copia debidamente autenticada del expediente administrativo
que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la
institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂg@gel ;0 é;;frzélka?%enegro

Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General
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