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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Timpson & Asociados,

de Indemnizacion. actuando en nombre y representacion
de Eulalio Espinosa Jiménez, solicita
que se condene al Estado panameno,
por conducto del Servicio Nacional

Alegato de conclusion. ge Fronteras, al pago de
B/.1,000,000.00, en concepto de dafios
y perjuicios, por el mal funcionamiento
de los servicios publicos.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a Eulalio
Espinosa Jiménez, cuando solicita que se condene al Estado panamefio, por
conducto del Servicio Nacional de Fronteras, al pago de un millén de balboas
(B/.1,000,000.00), en concepto de dafios y perjuicios, por el mal funcionamiento de
los servicios publicos adscritos a esa institucion estatal.

Tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 818 de 2 de julio de 2018, el 24 de
marzo de 2017, en el sector de Lajas Blancas en la Comarca Emberd, se realizé la
Operacion Cruces, con la finalidad de incautar sustancias ilicitas, diligencia que
fue habilitada por la Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con

Drogas en Darién, en la que se comisiond al Servicio, Nacional de Fronteras.

Durante esa operacion, unidades del Servicio Nacional de Fronteras sorprendieron




a cuatro (4) sujetos a bordo de un vehiculo a motor, que al notar la presencia
policial y realizar la voz de allo, los sujetos realizaron disparos en contra de las
unidades policiales, mismas que, para salvaguardar su integridad fisica responden
a la amenaza; obteniéndose como resuitado la aprehension de uno de los sujetos,
cuyo nombre es Eulalio Ernesto Espinosa Jiménez. Se indica también, que éste
resultd levemente heride en su gliteo; y que en el lugar del hecho se recolectd,
a manera de indicio, una municion de arma de fuego calibre 38. Que el
resuitado de ia prueba de ioscan realizada al vehiculo marco sustancia ilicita;
elementos gue reposan en la noticia criminal que esta identificada con el numero
201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta la agencia del
Ministerio Publico por la presunta comision del delito Contra La Seguridad
Colectiva (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).

Segun lo referimos en nuestra contestacion de la demanda, la firma forense
que representa al demandante sefiald que el Estado panamefic, por conducto del
Servicio Nacional de Fronteras, incurrié en una mala prestacion del servicio
publico, porque sus unidades no observaron las conductas necesarias y propias
para cerciorarse, antes de abrir fuego con armas automaticas de alto calibre, de
forma indiscriminada e injustificada, contra un joven panamefio desarmado e
indefenso; y que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en experticias
practicadas el dia de ios hechos, en el lugar de!l incidente, sefialé gue no fueron
hallados casquillos de armas distintas a las armas de los agentes que
protagonizaron los disparos (Cfr. fojas 6 y 8 del expediente judicial).

En aquella oportunidad, antes de entrar al analisis de las normas invecadas
por la firma forense que representa al demandante, consideramos pertinente
reiterar el hecho que el Decreto Ejecutivo 168 de 15 de junio de 1992, mencionado
en la accion en estudio, fue derogado por el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de

2008. Por esa razén, no entramos a analizar los articulos 18 y 19, que guardaban
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relacion con el uso y el no uso de la fuerza letal; y, en consecuencia, pedimos que
se descartaran los cargos de infraccion formulados en relacion con los mismos.

En la mencionada Vista Fiscal, este Despacho se opuso a los demas
cargos de infraccion aducidos por el recurrente; es decir, los relativos al articulo 3
del Decreto Ley 8 de 20 de agosto de 2008 y los articuios 1644 y 1645 del Codigo
Civil; ya que consideramos gue los mismos debian ser desestimados; puesto
que, segun lo ha reconocido la doctrina, al igual que la Sala Tercera en su
Sentencia de 24 de mayo de 2010, para que surja la responsabilidad
extracontractual del Estado resulta imprescindible la concurrencia de tres
elementos, a saber: 1) La falla del servicio pablico por irreqularidad, ineficiencia o
ausencia del mismo; 2) Ef dafio o perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa
entre la falla del servicio pablico y el dafio; ninguno de los cuales se configurd
en la situacion bajo analisis, tal como expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico.

En la mencionada Vista Fiscal, este Despacho se opuso a los cargos de
ilegalidad planteados en la demanda, descritos en el parrafo anterior, por razon
que consta en autos que la Fiscalfa Regional Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Darién, mediante el documento denominado
Habilitacion #010-17, Operaciéon Cruces, expedido en Santa Fe, el 23 de marzo de
2017, comisiond a la Direccion Nacional de Inteligencia del Servicio Nacional de
Fronteras de la mencionada provincia para que ejecutara las diligencias utiles y
necesarias para determinar la posible existencia del ilicito relacionado con drogas;
asi como evidencias, documentos, dineros o valores en el sector de Lajas Blancas
en la Comarca Embera (Cfr. fojas 124-127 del expediente judicial),

También respaldaron nuestra posicion, los argumentos que expreséd el
Director General del Servicio Nacional de Fronteras, en el Informe de

Conducta, cuando indico lo que a seguidas se copia:




“‘Para la fecha del 24 de marzo de 2017, en &l secior de
Lajas Blancas en la Comarca Embera, se realizé la Operacion
Cruces, con la finalidad de incaular sustancias ilicitas, diligencia
que fue habilitada por la Fiscalia Regional Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas en Darién, en la que se comisiond al
Servicio Nacional de Fronteras.

Durante esta operacion, unidades del Senafront, sorprenden
a cuatro sujetos abordo (sic) de un vehiculo a motor, gue al notar la
presencia policial y realizar la voz de alto, los sujetos realizan
disparos en contra de las unidades policiales.

Ante esta circunstancia, nuestras unidades para
salvaguardar su integridad fisica responden a ia amenaza,
obteniéndose como resultade la aprehension de uno de 0s sujetos,
cuyo nombre responde a EULALIO ERNESTO ESPINOSA
JIMENEZ, que resultd levemente herido en su gliteo; podemos
indicar que en el lugar del hecho, se recolectd indicio de una
municion de arma de fuego cal. 38 y el resultado de la prueba de
foscan realizada al vehiculo marco (sic) sustancia ilicita; elementos
que reposan en la noticia criminal que estad identificada con el
numero 201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta
la agencia del Ministerio Publico por la presunta comision del delito
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.

Que objeto de las acciones policiales, nuestras unidades, no
han sido procesadas, menos aln se mantiene investigacion penal
alguna, en contra de los funcionarios del Senafront, por mal
procedimiento de la seguridad publica.

Por otra parte, con respecto a tas prefensiones de la parte
demandada, desconocemos su  existencia y  negamos
categéricamente las mismas, maxime que noc media la existencia
de una decisién jurisdiccional por parte de los Tribunales de
Justicia, que hayan atribuido la responsabilidad penal o civil en
contra de los funcionarios del Servicio Nacional de Fronteras, por
el mal funcionamiento del servicio piblico de seguridad y el uso
inadecuado de sus equipos de dotacion policial.

Por los motivos antes expuestos, rechazamos tales hechos,
contenidos en la referida demanda contenciosa promovida ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema en contra de nuestra
organizacion policial.” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).
De acuerdo con lo indicado en el citado Informe de Conducta, “Durante
esta operacion, unidades del Senafront, sorprenden a cuatro sujetos abordo (sic)

de un vehiculo a motor, que al nofar la presencia policial y realizar la voz de alto,

los sujetos realizan disparos en contra de las unidades policiales... Ante esta




circunstancia, nuestras unidades para salvaguardar su integridad fisica responden
ala amenaza..” (Cir. fojas 133-134 del expediente judicial).
Obsérvese, que en esos hechos estaba involucrado el hoy accionante,
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veamos: “.. obfeniéndose como resultado la aprehension de uno de los sujetos,
cuyo nombre responde a EULALIO ERNESTO ESPINOSA JIMENEZ...” (Cfr. foja
134 del expediente judicial).

Por razon de lo anterior, se colige que las unidades del Servicio Nacional de
Fronteras procedieron conforme lo dispone el articuio 3 del Decreto Ley 8 de 20
de agosto de 2008, invocado por el recurrente, al: *...conservar el orden publico,
prevenir, reprimir e investigar los hechos delictivos y las faltas, en las fronteras
terrestres y fluviales de la Repiblica de Panama’, lo que denota que éstas
cumplieron con la misién principal atribuida a la institucion en la que laboran.

En consecuencia, en nuestra Vista de traslado afirmamos que no hubo una
deficiente prestacion del servicio publico atribuible a la entidad demandada.

B. Ausencia de un dafo atribuible a la entidad demandada.

Fn lo que respecta a la afirmacion de la apoderada judicial del accionante,
cuando sefiala que: “...en las experticias practicadas por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses practicadas el dia de los hechos, en el lugar del
incidente consta que no fueron hallados casquillos de armas distintas a las armas
de los agentes que protagonizaron los disparos, por tanto no era necesario el uso
de armas, ni causarle las graves heridas que le infringieron (sic} al senor
Espinosa...”, en nuestra Vista refutamos lo anterior, pues, en el citado Informe
de Conducta, se sefiala que: “...podemos indicar que en el lugar del hecho, se
recolecto indicio de una municién de arma de fuego cal. 38 y el resuitado de
fa prueba de loscan realizada al vehiculo marco (sic) sustancia ilicita;
elementos que reposan en la noticia criminal que esta identificada con el

niimero 201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta la agencia




del Ministerio Pubfico por la presunta comision del delito CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA.” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 134 del expediente
judicial).

Lo descrito en el parrafo previo, nos llevo a indicar gue en el proceso bajo
analisis se dio el fenébmeno juridico denominado causas de eximencia de
responsabilidad, en este caso, por la intervencion de la victima, Eulalio
Ernesto Espinosa Jiménez, y de los terceros gue viajaban con el actor en el
vehiculo interceptado durante el operativo, fo que se conoce como “el hecho de
un tercero yfo de la victima” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).

Por otra parte, debemos recordar que el dano indemnizable es el
antijuridico, el cual es aquel gue |la persona no estd obligada a soportar; y, en tal
sentido, en la situacion juridica en estudio, la posible lesion del recurrente
obedecié a una accion policial despiegada por los agentes del Servicio Nacional
de Fronteras en el gjercicio de sus funciones (Cfr. fojas 133-134 del expediente
judicial).

Debemos tener presente, que no existe pronunciamiento legal por autoridad
competente que hubiese declarado la punibilidad de la accidn de los agentes
fronterizos (Cfr. foja 134 del expediente judicial).

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

Segun indicamos en aquella oportunidad, para que proceda un reclamo
indemnizatorio como el que ocupa nuestra atencion, debe estar plenamente
acreditada la relacion de causalidad directa entre la accién u omision de la
Administracién y el dafo generado.

En este orden de ideas precisamos, tal como o hemos expuesto con
anterioridad, que en este proceso no se encuentra acreditada una falla del
servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia de éste atribuible

al Servicio Nacional de Fronteras; y, ademas, que el supuesto daiio que ha




podido sufrir el actor no se deriva de un actuar negligente por parte de ess
entidad sino de la intervencion del accionante y de terceras personas en los
hechos ocurridos; es decir, obedeciéc a un motivo de fuerza mayor, en
consecuencia, en este procesc tampoco se encuentra presente ei tercer
elemento descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que
se pueda atribuir responsabilidad extracontractual a la mencionada institucion; a
saber, un nexo o relacion de causalidad entre el lamado actuar deficiente del
Estado y el dafio sufrido.

Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacion con el
nexo o relacion de causalidad ha senalado o siguiente:

“Entre la actuacion imputable a la administracion y el
dafio causado, debe existir una relacion de causalidad, lo cual
quiere decir que el daio debe ser el efecto o el resultado de
aquella actuacion. Para gue exista esa relacion de causalidad, el
hecho o actuacion debe ser apto o iddneo para causar dicho dafio.
Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo,
si el dafio no puede imputarse a la actuacion de la administracion,
no habra responsabilidad de eila, como sucede cuando el dano
es producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un
tercero o por culpa de Ia victima.” (Rodriguez, Libardo. Derecho
Administrativo _General y colombiano. Temis. Colombia. 2008.
Pagina 509) (La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en
estudio no concurren los elementos que el Tribunal, en su Sentencia de 2 de
junio de 2003, determind que eran necesarios para atribuirle responsabilidad
extracontractual al Estado. Veamos:

“Nuestra tradicidon juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo de 1990
del Consejo de Estado, expediente La responsabilidad
extracontractual del FEstado surge cuando concurran tres
elementos, a saber. 1. La falla del servicio publico por
irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2. El dano o
perjuicio; 3. La relacion de causalidad directa entre la falla del
servicio publico y el dano.

La relaciéon de causalidad entre la falla del servicio y el
dafio debe ser directa. Asi el tratadista francés André (sic) De
Laubadére al explicar las caracteristicas del dafio sujeto a
reparacion cbserva que el Consejo de Estade de Francia ha




sefiaiado que el dafo debe tener frente a la accion administrativa
una relacion de causalidad directa y cierta (Sentencia de 4 de
octubre de 1968 caso Doukakis). El mismo autor agrega que ‘las
dificultades de esa caracteristica aparecen sobre todo en el caso
de la pluralidad de causas del dafio y de la interposicioén de un
hecho del hombre entre la falla adminisirativa y el dafo... la
jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de la equivalencia de
condiciones, para investigar entre los hechos que precedieron al
daio aquel que deba ser considerado como la causa del mismo’
(Traite de Droit Administratif. André De Laubadére, Jean Claude
Veneziae Yves Gaudemet, Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo |
undécima edicion, 1990, pag.817.Mi traduccion).

En este caso no existe una relacion de causalidad

directa entre la falla del servicio administrativo v el dano...” (La
negrita es nuestra).

Actividad probatoria:

A través del Auto de Pruebas nimero 255 de 17 de agosto de 2018, |a Sala
Tercera admitid como documentales aportadas por el demandante, una seric de
informaciéon relacionada con sus declaraciones de renta correspondientes a los
periodos fiscales 2015 y 2016; el Registro Unico Vehicular del automévil de su
propiedad ubicado en la escena el dia de los hechos; unos informes técnicos; el
expediente médico del accionante; la documentacion proveniente de la Fiscalia
Regional Adjunta de Drogas de la provincia de Darién que autorizé el operativo
denominado “Cruces”, asi como informacion proveniente del Servicio Nacional de
Fronteras relacionadas con este caso (Cfr. fojas 158-160 del expediente judicial).

Por otra parte, no se acogié la declaracion jurada aducida por el actor; 10s
documenios simples visibles a fojas 11 y 13; ni la prueba pericial solicitada al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, porque contraviene el articulo
971 del Codigo Judicial {Cir. foja 161 del expediente judicial).

Para este Despacho, resulta importante reiterar lo _que_indicamos en

nuestra Vista de contestacion de la demanda, en la que reprodujimos la

afirmacion de la apoderada judicial del accionante, cuando sefalo que: “...en
las experticias practicadas por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

practicadas el dia de Jos hechos, en el lugar del incidente consta que no fueron




hallados casquillos de armas distintas a las armas de los agentes gue
protagonizaron los disparos, por tanto no era necesario el uso de armas, ni
causarle las graves heridas que le infringieron (sic) al sefior Espinosa...” (Cfr. foja

134 del expediente judicial).

Cabe agregar, que en nuestra Vista refutamos lo anterior, pues, en ¢l
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citado Informe de Conducta, se sefala que: ... podemos indicar que en ef
lugar del hecho, se recolecté indicio de una municién de arma de fuego cal.
38 y el resultado de la prueba de loscan realizada al vehiculo marco (sic)
sustancia ilicita; elementos que reposan en la noticia criminal que esta
identificada con el nitmero 201700016961, dentro de las investigaciones que
adelanta la agencia del Ministerio Publico por la presunta comision del delito
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.” (Enfasis suplido} (Cfr. foja 134 del
expediente judicial).

Esa es la razon por la que este Despacho, en defensa de los intereses
del Estado, por intermedio de la entidad demandada, solicité a la Sala
Tercera una prueba de informe, para que fueran requeridos a la Fiscalia
Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Darién, los
“ _.elementos que reposan en la noticia criminal que esta identificada con el
niimerc 201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta la agencia
del Ministerio Publico por la presunta comision del delito CONTRA LA
SEGURIDAD COLECTIVA” que se refieren a las evidencias encontradas en el
Sector de Lajas Blancas en la Comarca Embera, el 24 de marzo de 2017, dia de
los hechos. Para tales efectos, e} Tribunal emitié el Oficio numero 2104 de 31 de
agosto de 2018, por medio del cual solicito tal documentacion.

Como respuesta a ese requerimiento judicial, la Fiscalia Regional

Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Darién remitid los
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documentos que le fueron solicitados por la Sala Tercera, entre los que se
encuentran los que citamos a continuacién:

“DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR
(TRANSCRIPCION)

Siendo tas ocho y cuarenta (8:40 am.), de [a manana del
dia de hoy viernes veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), el Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Drogas, se ha trasladado
hasta el Sector de Lajas Blancas, especificamente (...), con la
finalidad de realizar Diligencia de Inspeccion Ocular, tal y como fue
dispuesto mediante resolucion que nos permite realizar dicha
diligencia. Cabe indicar que una vez en el lugar somos recibidos
por el Teniente 50146 Nelson Cisneros, quien narra que siendo las
dos y veinticinco (2:25 a.m.) observo la llegada de un vehiculo
tipo pick up, del cual se bajaron cuatro (4) personas donde las
mismas realizaron llamadas telefonicas, luego retornaron
donde se mantenia el vehiculo estacionado, y volvieron a
realizar lamada telefénica, posteriormente cuando los sujetos
intentaban abordar el vehiculo, se le da la voz de aito
ideniificandose como _miembros del Servicio Nacional de
Fronteras vy los mismos le hacen caso omiso, disparandole a
las unidades por lo que los mismos tuvieron que repeler con
su_arma_de reglamento, luego de cesar el fuego, al verificar
pudieron observar que se trataba de un vehiculo tipo pick up, color
blanco, marca Isuzu, modelo Dimax con placa AK9700, indica que
a unos quince (15) metros ubicaron a un ciudadano tendido en
el suelo herido, quien se identifico como Eulalio Espinosa, por
lo que siguieron con la blisqueda de los otros y los mismos se
dieron a la fuga, y sefala que el paramédico Sargento Il Jorge
Rapose, procedio a darle primeros auxilios, a [as tres y cuarenta y
cinco (3:45 a.m.) de la madrugada, a las cuatro y veinticinco {4:25
a.m.} el mismo fue trasladado al Centro Materno Infantil de Meteti.
Cabe indicar que en el lugar nos encontramos es una escena
abierta con presencia de arboles y malezas, se observa un
vehiculo tipo pick up, color blanco, modelo Isuzu, marca Dimax,
con placa N° AK9700, de doble cabina, con multiples orificios en
las ventanas laterales, vidrio frontal y en la carroceria del costado
derecho, el mismo mantiene dos (2) llantas plateadas que son la
llanta delantera derecha y la trasera izquierda por lo que se
procede a coordinar con el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (Criminalistica) quienes se identifican Marcelino Tejada,
cedulado..., Perito Forense, a quien se le pone en conocimiento
del articulo 385 del Cddigo Judicial y el mismo promete cumplir fiel
y correctamente el cargo asignado. Seguidamente se le ordena al
Perito Marcelino Tejada para que proceda con su respectivo
procedimiento criminalistico quien manifiesta que los indicios
levantados seran remitidos posteriormente al Despacho de la
Fiscalia de Drogas de Darién, cabe sefialar que dentro del
vehiculo antes descrito se ubicd un registro unico de
propiedad vehicular... En el interior del vehiculo se observa
prenda de vestir de igual manera se observa un teléfono celular. ..
también se ubicé una municidon calibre 38; lo encontrado es
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levantado para su respectivo analisis. Acto seguido se da por
terminada la presente diligencia no sin antes ser leida y encontrada
conforme por sus intervinientes para mayor constancia se firma.”
(Lo resaltado es de este Despacho).

‘DILIGENCIA DE RECOLECC%OI\} DE MUESTRA PARA
PRUEBA DE ION SCAN (TRANSCRIPCION}

Siendo las ocho vy treinta (8:30 AM.) de la mafana del dia
de hoy sabado veinticinco (25) de marzo del dos mil diecisiete
(2017) el Fiscal Adjunto de Drogas, se ha trasladado hasta la
Primera Brigada Oriental, Punuloso, Distrito de Pinogana, Provincia
de Darién, con la finalidad de realizar Diligencia de
Recoleccion de Muestra para Prueba de lon Scan, tal como fue
dispuesto mediante resolucion debidamente motivada. tn la
presente diligencia nos acomparia el Capitan Edgar Beca,
Subteniente Luis Calzudes y el Agente Alvis Perez, también se
encuentra el Cabo 1ero 19573 José de Puy, de la Direccion
Nacional Antidrogas, quien es el encargado de recolectar las
muestras para la prueba de lon Scan, al cual se le pone en
conocimiento el contenido del articulo 385 del Codigo Judicial, ...
Acto seguido se procede con la recoleccion de muestra,
iniciando las cuatro (4) puertas del vehiculo especificamente en las
perillas, seguidamente procede a tomar la segunda muestra del
tablero, timén y palanca, seguidamente se procede a tomar la
tercera muestra de los asientos traseros y pisos y cuarto se
procede a tomar la muestra de los asientos fraseros y pisos y
quinto en el vagon del vehiculo, tipo pick up, color blanco,
modelo Isuzu, marca Dimax, de doble cabina. Acto seguido el
recolector de las muestras tomadas seran remitidas posteriormente
a la Fiscalia de Drogas de Darién. Acto seguido se da por
terminada la presente diligencia, no sin antes ser leida y
encontrada correcta por los participantes, para mayor constancia
se firma.” (La negrita es nuestra).

Segun observa esta Procuraduria, los documentos citados vienen a
confirmar gque el hoy demandante, Eulalio Espinosa, y otras personas,
estuvieron presentes e! dia de los hechos discutidos en este caso, ya que:

“ intentaban abordar el vehiculo, se le da la voz de alto... y los mismos le

hacen caso omiso, disparandole a las unidades por lo que los mismos

fuviercn gue repeler con su arma de reglamento”

También se evidencid que dentro del vehiculo, tipo pick up, color blanco,
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modelo lsuzu, marca Dimax, de doble cabina, "...se ubicdé una municion

calibre 38 lo encontrado es levantado para su respectivo analisis.”; elemento




éste que comprueba que el hoy accionante, Eulalic Espinosa, y otras

personas, estuvieron ... disparandole a las unidades”.

Por consiguiente, los elementos probatorios allegados al proceso vienen a
confirmar gque en el caso bajo analisis, se dio el fendmeno juridico denominado
causas de eximencia de responsabilidad, por ia intervencién de la victima,
Eulalio Ernesto Espinosa Jiménez, y de los terceros que viajaban con el actor
en el vehiculo interceptado durante el operativo, lo que se conoce como “el hecho
de un tercero y/o de la victima” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial}.

Asi lo senald la Sala Tercera en su Sentencia de fecha 23 de junio de 2016,
gue en lo medular puntualiza:

“Por el contrario, las evidencias allegadas al mencionado
proceso penal permiten establecer que aunqgue se produjo un dafo
en perjuicio de... y sus menores hijas..., ese dano fue causado
por la intervenciéon de un tercero como producto de la
comision de un delito, lo que, sin lugar a dudas, constituye no
solo fa ruptura del nexo causal entre el dafio y la falla del
servicio publico que se alega sino que es un factor eximente
de responsabilidad del Estado.

A manera de comentario, la doctrina y la jurisprudencia del
Consejo de Estado de Colombia han acotado que las causas
exonerativas de responsabilidad pueden relevar al Estado de
responsabilidad cuando la fuerza mayor, el hecho de un tercero
ylo de la victima son consideradas como la causa exclusiva y
determinante del dafio. Ademas, han sehalado que para que se
presente la figura del hecho del tercero como causal de
exoneracion de responsabilidad, es necesario que concurran los
siguientes elementos: a). Debe ser un hecho unico exclusivo y
determinante del dafio producido b). Debe ser un hecho producido
por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega;
y ¢) Debe existir la participacion del alguien extrafio al demandante
y al demandado, el cual fue el verdadero causante del dafo.

En relacion a las causas que eximen al Estado de
responsabilidad, [a Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado de Colombia se pronuncid en Sentencia de 7
de abril de 2011, de la siguiente manera:

‘Con fundamento en lo anterior, debe la Sala
establecer si en el presente asunto se configuraron
los elementos para declarar la responsabilidad de la
Administracion por una falla en la prestacion de los
SEervicios a su cargo,...
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Por otro lado, en cuanto a la alegada eximente
de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo
de la victima, conviene recordar gue, al igual que
acontece con las demas eximentes de
responsabilidad ‘fuerza mayor, caso fortuito, heche
exclusivo y determinante de un tercero’, tres son los
elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefalado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i} su irresistibilidad, (i) su
imprevisibilidad y (ifi) su exterioridad respecto del
demandado...’ (REPARACION DIRECTA. Radicacion
numero: 52001-23-31-000-19899-00518-01(20750),
ALICIA MARGOTH MONTILLA Y OTROS wvs
MUNICIPIO DE SAN LORENZO Y OTRO).

Al comparar la situacion in examine con los elementos
descritos vemos que en efecto, se han configurado dichos factores,
puesto que estd plenamente acredifade que: 1) el secuestro y
posterior homicidio de..., es la causa determinante del dafo
ocasionado a... y sus menores hijas...; 2) los afectados con ese
hecho no pudieron evitar que los secuestradores cometieran el
ilicito; vy, 3} El sujeto causante del dafio es un tercero desconocido
y no por la deficiente prestacion del servicio que se le atribuye a la
Policia Nacional.

Al respecto, el Consejo de Estado de Colombia se pronuncio
en el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del cual fue
ponente el Consejero Doctor Gustavo de Greiff Restrepo, en el que
se indico lo siguiente: ‘La doctrina es unanime al considerar que
para que el hecho del tercero pueda configurarse como causal de
exoneracion de responsabilidad, es indispensabie que pueda
tenérsele como causa exclusiva del dano, producida en tales
circunstancias gue sea imprevisible e irresistible para que redna las
caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien
produjo el dafio. Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser
imprevisible, puesto que si puede ser prevenido o evitado por el
ofensor le debe ser considerado imputable conforme al principio
segun el cual 'no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo. Y debe ser irresistible puesto que si
el causante del dafio puede validamente oponerse a €l y evitarlo,
luego no lo puede alegar como causal de exoneracion.’

..." (Lo destacado es nuestro).
Con respectoa las excluyentes o atenuantes de la responsabilidad
extracontractual del Estado, el Doctor Arturo Hoyos en su obra denominada "El

Derecho Contencioso-Administrativo en Panama”, indico lo siguiente:

"Es ampliamente aceptado en la jurisprudencia y en la
doctrina de nuestra tradicion juridica que la culpa de la victima es
una causal de exclusion y en algunos casos de atenuacion de la
responsabilidad administrativa.




Tal como lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de
Estado de Colombia ‘la culpa de la victima en el ambito de la
responsabilidad administrativa no es mas que la violacién de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado... cuando fa
falta del servicio es ocasionada por un comportamiento culposo de
la victima, la responsabilidad no puede ser siquiera compartida vy,
menos aun, declarada en contra del ente estatal, a condicion
obviamente, de que el comportamiento de la victima haya sido de
tal naturaleza gue pueda calificarse de originante del perjuicio’
(Sentencia de 1 de marzo de 1980, expediente 3260).

Considero conveniente agregar que en un sistema de
responsabilidad por culpa como el nuestro ademas de ia culpa
de la victima también excluyen la responsabilidad extracontractual
del Estado el hecho de un terceroy la fuerza mayor o el caso
fortuito, pero si sostiene que la responsabilidad es objetiva o por el
riesgo creado, el Estado tendria que asumir responsabilidad en
alguno de estos casos (hecho de terceros) pero ciertamente no en
el caso de culpa de la victima." (HOYOS, Arturo, El Derecho
Contencioso-Administrativo__en Panama (19803-2005): Una
introduccion Historica de Derecho Comparado y Jurisprudencial,
Panama: Sistemas Juridicos, S. A., 2005, Pags. 43-45) (Cfr.
Sentencia de 26 de enero de 2016, Sala Tercera).

Cuantia de la demanda.

Sin perjuicio de lo expuesto, observamos que el demandante solicita que el
Estado panamefio, por conducto del Servicio Nacional de Fronteras, le pague ia
suma de un milién de balboas (B/.1,000,000.00), en concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados, mas los intereses y ganancias dejadas de
percibir: cuantia a la que nos oponemos.

En cuanto al dafo material, quien demanda no aporta pruebas idoneas
que respalden la rectamacion pecuniaria que pretende. Decimos esto, porque las
declaraciones de renta que aportd fuercn presentadas en copias simples,
mismas de carecen de valor procesal y probatorio (Cfr. fojas 14-19 del expediente
judicial).

Para tales propositos, esos medios de prueba debieron cumplir con lo
dispuesto en el articulo 833 del Codige Judicial, que puntualiza: "Articulo 833. Los
documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de conformidad

con lo dispuesto en este Codigo. Las copias podran consistir en la transcripcion o
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reproduccién mecanica, quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las
reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de
la custodia del original, a menos que sean compulsadas del original o en copia
autenticada en inspeccion judicial y salve que la Ley disponga otra cosa.”

En lo que atafie al dailo moral, debemos precisar que el articulo 1644-A
del Cddigo Civil, aducido como infringido por el recurrente, indica que por dafio
moral se entiende la afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion vy
aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.

Sobre este aspecto, observamos que el actor no aporta al proceso medio
de prueba alguno que permita comprobar la certeza de la cifra, en dinero, al
que alega tener derecho y cuyo pago se le reclama al Estado panameno;
elementos que son necesarios para que el Tribunal pueda acceder a tal
pretension.

En abono de lo expuesto, debemos advertir que la tasacion por parte del
Juzgador de los presuntos dafios que reclame un particular frente al Estado
es una accion que implica gran dificultad, de ahi la necesidad que se aporten
elementos que permitan facilitar dicha actividad, tal como ha puesto de
manifiesto la autora argentina Doctora Lidia Garrido Cordobera en su trabajo
académico Titulado “La Cuantificacion de Dafios un Debate Inconcluso”, en el
cual ha expresado:

“La fundamentacion de la sentencia no puede consistir en
expresiones meramente declamatorias o discursivas sino que debe

indicar concretamente por qué a esa victima concreta se le

indemniza y el porqué del alcance indemnizatorio. Entran a

jugar aqui o a ponderarse los hechos que se consideran...

relevantes para el caso y su concreta magnitud o alcance para

justificar asi o fundar la decision adoptada en cuanto a la
reparacion.
Vo[viendo un poco sobre la fundamentacion de la

cuantificacién y los criterios que la orientan tenemos que recalcar
nuevamente gue la fundamentacion debe ser adecuada
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suministrando los datos concretos por los cuales se ha
llegado a una fijacidon o a un reconocimiento de la existencia
del dafio, ello no puede ser meramente discursivo ni
declamatorio.

7 {La negrita es nuestra). (GARRIDO CORDOBERA, Lidia.
Cuantificacién de Danos un Debate Inconcluso. Profesora de
Derecho Universidad de Buenos Aires. Visible en silio web:
hitp:/fwwew acadere. org.ar/dactrina/ariicuios/la-cuantificacion-del-
dang.-un-debale-inconciusg).

Por todas las consideraciones expuestas, esta Procuraduria reifera su
solicitud al Tribunal para que se sirva declarar que el Estado panamefio, por
conducto del Servicio Nacional de Fronteras, NO ES RESPONSABLE de
pagar al demandante la suma de un millon de balboas {B/.1,000,000.00), que
éste reclama como resarcimiento por los dafios y perjuicios que alega haber
sufrido.

Del Senor Magistrado Presidente,

@ig dberto Gonzalez Monténegro
Procurador de la Administracion

Expediente 342-18




