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Proceso Contencioso Administrativo E| Licenciado Martin Morris, actuando
de Nulidad. en su propio nombre y representacion,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion ANATI-DAG-012-17 de 17
de enero de 2017, dictada por la

Autoridad Nacional de
Concepto de la Procuraduria Administracion de Tierras (ANATI),
de la Administracion. “Por la cual se establecen y unifican

tarifas de los servicios de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI) y se deroga la Resolucion
ANATI-DAG-378-16 de 14 de noviembre
de 2016".

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley en la demanda contencioso administrativa de nulidad descrita en
el margen superior.

l. La pretension.

El Licenciado Martin Morris, actuando en su propio nombre vy
representacion, solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion ANATI-DAG-
012-17 de 17 de enero de 2017, dictada por la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI), “Por la cual se establecen y unifican tarifas de
los servicios de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) y se
deroga la Resolucion ANATI-DAG-378-16 de 14 de noviembre de 20167,

instrumento normativo que aparece publicado en el Gaceta Oficial Digital nimero

28,208-A de 31 de enero de 2017 (Cfr. fojas 15-19 del expediente judicial).



En ese sentido, el accionante manifiesta que al establecerse y unificar las
tarifas de los servicios de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI), se incumplio con el procedimiento de participacion ciudadana,
particularmente, la consulta publica, establecida en el articulo 24 de la Ley 6 de
2002 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas y los conceptos de las
supuestas infracciones.

A. Los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, los que
establecen que las instituciones del Estado en el ambito nacional y local tendran la
obligacién de permitir la participacion de los ciudadanos en todos los actos de la
Administracion Puablica que puedan afectar los intereses y los derechos de grupos
de ciudadanos, mediante las modalidades de participacion ciudadana que al
efecto establece esa legislacion, en temas relativos a la construccion de
infraestructuras, a las tasas de valorizacion, a la zonificacion; a la fijaciéon de tarifas
y a las tasas por servicios; y que las modalidades de participacion ciudadana son:
consulta publica, audiencia publica, foros o talleres y participacion directa en
instancias institucionales (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial); y

B. El articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 2000, que se refiere a la
nulidad absoluta de los actos administrativos cuando se dictan con prescindencia
u omision de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso
legal (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

lil. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Primeramente, veamos de forma mas detallada lo que el accionante
manifiesta en su demanda: segun él, las distintas instituciones del Estado que
emitan actos administrativos que afecten intereses y derechos de los ciudadanos

estan obligadas a permitir la participacion ciudadana, por medio de diversos
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mecanismos; entre éstos, la fijacion de tarifas y tasas por servicios (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, precisa que la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras (ANATI) no aplicé el articulo 24 de la Ley 6 de 2002, al fijar unas tarifas
por los servicios que brinda; ya que se limité a recrear la legislacion anterior, sin
tomar en consideracion la aplicacion de la modalidad de participacion ciudadana
denominada consulta publica, lo que ha imposibilitado que los ciudadanos hagan
sus respectivos aportes; situacién que, a juicio del accionante, se traduce en la
prescindencia de tramites fundamentales que implica la violacidon del debido
proceso (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial).

Este Despacho comparte el criterio expresado por el actor por las
razones que consignamos a continuacion.

Mediante la Resolucion ANATI-DAG-012-17 de 17 de enero de 2017,
dictada por el Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras (ANATI), “...se establecen y unifican tarifas de los servicios de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) y se deroga la
Resolucion ANATI-DAG-378-16 de 14 de noviembre de 2016” (Cfr. fojas 15-19 del
expediente judicial).

Dicho acto administrativo reglamentario, en su parte motiva, dice estar
sustentado en la Ley 59 de 2010; legislacion en la que se integraron e
incorporaron todas las funciones, potestades y prerrogativas otorgadas por la Ley
a la Direccion General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas; a la Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario; al Programa Nacional de Administracion de Tierras
del Ministerio de Economia y Finanzas y al Instituto Geografico Nacional Tommy
Guardia del Ministerio de Obras Publicas, cada una de las cuales tenia sus

atribuciones consignadas en instrumentos juridicos dispersos que regulaban las



tarifas de los servicios que brindaban a los usuarios; y que ahora son competencia
de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) (Cfr. foja 15 y
reverso del expediente judicial).

Por razén de lo anterior, la Resolucion ANATI-DAG-012-17 de 17 de enero
de 2017, aprobo tarifas por los siguientes servicios:

e Revisidon y aprobacién de planos;

» Mensura e inspecciones especiales;

> Copias y certificaciones de planos; asi como servicios de mapoteca;

» Inspecciones dentro de solicitudes de adjudicacion de tierras
nacionales;

> Tramitacion de solicitudes de procedimientos especiales;

> Avallo;
» Inspecciones a demoliciones y declaraciones de mejoras;
> Certificaciones y actualizaciones catastrales;

» Documentacién y diligencias ante el Instituto Geografico Nacional
Tommy Guardia;

> Copias de documentos en general, expedicidon de certificaciones,
escrituras de cancelacion y estudios tenenciales (Cfr. fojas 15 reverso a 18 del
expediente judicial).

Del contenido de la resolucion objeto de nuestro analisis, no puede
percibirse si, previo a su aprobacion, tales tarifas se sometieron a alguno de los
procedimientos de participacion ciudadana.

Por tanto, nos remitimos al Informe de Conducta rendido por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de Tierras en el que
expresamente se sefiala lo siguiente:

“Cuarto aspecto. La consulta publica

Reconoce esta entidad que no se efectué ninguna
consulta publica para expedir la acusada resolucion, sino que



fue el producto de un analisis juridico, técnico y financiero interno,
con base en las competencias que sobre la materia tiene esta
entidad, representada legalmente por su Administrador General.
Ademas, han sido las reclamaciones constantes de los
peticionarios lo que provocoé la revision de las normas relativas a
los costos por los servicios, debido a que reclamaban una norma
Unica que estableciera los costos por los servicios. Por lo regular,
como ya se ha dicho, frente a un mismo tipo de actividad o
servicio, aparecian dos normas distintas como fuente de tarifa; y en
algunos casos, como en los casos de Reforma Agraria, ni siquiera
existian normativas de referencia publicadas en la Gaceta Oficial, y
aun asi (en el pasado) se aplicaban al peticionario.

No significa, de ninguna manera, que la norma (el articulo
24 de la Ley 6 de 2002) fue soslayada. La misma se contempld
previa a la emision de la acusada resolucion. Ella se refiere a
‘afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos.’ Esto es
importante no obviarlo. El término ‘grupos de ciudadanos’ habla de
agrupacion de personas, en sentido de conjunto, distinto a
individuo, que es anténimo de grupo. Los solicitantes, frente a la
lista de servicios que aparecen en la resolucién, no operan como
grupo, sino como individuos. Este solo hecho excluye la aplicacion
del articulo 24 de la Ley 6 de 2002.

Por otro lado, gran parte de los servicios que brinda esta
institucion no estan relacionados con la afectacion de intereses o
derechos, puesto que, como en los casos de las inspecciones en
los procedimientos de adjudicacion de tierras nacionales (Ley 80
de 2009 y Ley 37 de 1962), se trata apenas de solicitudes sobre
las cuales no ha recaido decision final alguna que otorgue derecho
a la persona solicitante (entre las cuales esta la posibilidad de
negar por falta de cumplimiento con requisitos esenciales, falta de
competencia, etc.). En tal sentido, no se trata de acciones oficiosas
de la ANATI tendientes a menoscabar intereses o derechos de una
persona, ya que la finalidad que persiguen, para que adquiera tal
condicion, esta sujeta aun a reglas y aspectos sustantivos, que son
instadas individualmente por la persona ante la ANATI.

Pese a ello, precisamente porque esta entidad valora,
respeta y promueve la transparencia y acceso publico a la
informacion que posee, asi como entiende la realidad econémica
de la poblacion en general, mantuvo la gratuidad de los servicios
publicos que brinda a traves de los procedimientos que si tienen un
caracter general y de alcance colectivamente ciudadano y de los
habitantes en donde su cobertura (porque ahi la ANATI) asume de
su presupuesto todo lo que involucra: las notificaciones, las
mensuras, las aprobaciones de plano, las visitas a campo para la
recopilacion de pruebas, y la adjudicacion e inscripcion en el
Registro Publico. Aqui practicamente los beneficiarios (que son
comunidades enteras que se mantienen en la informalidad sobre la
tierra que ocupan y que luego son legalizadas las tierras a su
nombre) permanece en forma pasiva en espera de la entrega de su
titulo de propiedad.” (Cfr. fojas 34-35 del expediente judicial).



Al efectuar un juicio valorativo de los elementos de hecho y de Derecho
antes citados, pudimos verificar que en la situacion en estudio, las tarifas que
fueron aprobadas por medio de la Resolucion ANATI-DAG-012-17 de 17 de enero
de 2017, no fueron sometidas a las modalidades de participacion ciudadana
que al efecto establece la Ley 6 de 22 de enero de 2002; entre éstas, la
consulta publica, la audiencia publica, los foros o los talleres y la participacion
directa en instancias institucionales; maxime que asi fue aceptado por la entidad
demandada en su Informe de Conducta.

Decimos esto, porque en opinién de la Sala Tercera, por regla general,
salvo las excepciones propias de cada situacion juridica, es ilegal todo acto
administrativo por medio del cual se establecen tarifas y tasas por servicios,
que desconozca lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002.

La afirmacion de la Sala Tercera se sustenta en el hecho que esos
preceptos normativos han establecido la obligatoriedad de permitir la
participacion ciudadana en las decisiones administrativas que puedan
afectar los intereses y los derechos de grupos ciudadanos, entre los cuales
se encuentra la fijacion de tarifas y tasas por servicios. Asi lo ha explicado en
la Sentencia de 7 de mayo de 2007, que en lo medular dice:

"Consecuentemente, la actuacion del representante a nivel
nacional de los usuarios del transporte publico terrestre de
pasajeros como miembro de la Junta Directa y participe en la
emision del acto impugnado, no puede catalogarse como la
observancia de la modalidad contemplada en el numeral 4 del
citado articulo 25, menos aun cuando no hay disposicién alguna
que estipule entre sus atribuciones como miembro de dicha Junta
velar por los intereses o derechos de los usuarios del transporte
publico terrestre en todo el territorio nacional.

En este sentido, debemos adicionar que el contenido del
Capitulo VIl de la Ley de Transparencia busca que los intereses y
derechos de los grupos ciudadanos sean defendidos precisamente
por quienes pudiesen verse afectados ante el dictamen de una

resolucion administrativa. Es mas, pretende que el publico en
general, actores relevantes o afectados, ciudadanos o



representantes de una organizacién social tengan pleno
conocimiento del tema que les puede afectar y sean participes en
una toma de decision especifica, después de haberse obtenido un
consenso o resuelto un conflicto entre quienes precisamente
manifiesten su opinién, hagan sugerencias o propuestas.

En el proceso objeto de analisis, las pruebas allegadas a los
autos no demuestran que alguno de los sujetos arriba
mencionados haya opinado o hecho alguna propuesta o
sugerencia en ftorno a la fijacion de la tarifa maxima que contempla
el articulo primero de la Resolucion N° AL-253 de 31 de octubre de
2005. Reiteramos, que lo que consta es que la Junta Directiva de
la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre -como cuerpo
colegiado que integra un ente administrativo- participd en los actos
previos a la expedicion de dicha Resolucién, como lo es la reunién
extraordinaria celebrada el 21 de octubre de 2005 en la cual acoge
favorablemente el informe técnico que recomienda ajustes y
equiparacion de la tarifa en las rutas del transporte colectivo y
selectivo.

La falta de adopcion por parte de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre de alguna de estas modalidades: consulta
publica, audiencia publica, foros o talleres, o participacion directa
en instancias institucionales; desconoce el contenido de las
normas contempladas en el Capitulo VIl de la Ley 6 de 22 de
febrero de 2002, denominado ‘Participacion ciudadana en las
decisiones administrativas y sus modalidades’.

...” (La letra italica es del Tribunal).
Ese criterio jurisprudencial fue prohijado por la propia Sala Tercera en la
Sentencia de 5 de julio de 2016, que en lo pertinente sefiala:
“VI. Consideraciones de la Sala

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos
procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente
litigio.

Para resolver en el fondo el asunto planteado, la Sala
previamente hace las siguientes consideraciones:

Primeramente, observa la Sala que el problema juridico
del presente proceso de nulidad consiste en determinar si el
Consejo Municipal del Distrito de San Miguelito tenia o no la
obligacion de permitir la participacion ciudadana al momento
de fijar las tarifas y tasas por servicios de recoleccion de
basura.

El demandante alega que el acto impugnado infringe de
forma directa por omisién el contenido de los articulos 24 y 25 de la
Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, por la cual se dictan las normas



de transparencia en la gestién publica, establece la accién de
Habeas Data y dicta otras disposiciones, que a letra dicen:

Segun el actor esto es asi toda vez que el Consejo
Municipal del Distrito de San Miguelito fij6 nuevas tarifas por
el servicio publico de recoleccion de basura, sin haber
realizado ningun tipo de las modalidades establecida en la Ley
para que hubiese la participacion de la comunidad en la toma
de esta decision, por tales razones considera que el articulo
primero es ilegal.

Por otro lado, la autoridad demandada indica que el acto
impugnado fue emitido conforme a Derecho, toda vez que en la
parte motiva del mismo se consignaron las razones por las cuales
fue emitido, ademas, advierte que cumplié con el principio de
transparencia al incluir un anexo donde se hizo el detalle del ajuste
en las tarifas del sector residencial y comercial.

Igualmente, alega que el acuerdo municipal impugnado fue
discutido en la Comision de Hacienda Municipal y luego fue
aprobado en sesion ordinaria del Consejo Municipal, y publicado
en el mural del Municipio, luego publicado en Gaceta Oficial, es
decir fue de acceso publico.

Ante tales hechos, y luego de revisadas las constancias
procesales observa que la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
establece en el numeral 8 del articulo 1 que toda agencia o
dependencia del Estado incluyendo las pertenecientes a los
Organos Ejecutivos, Legislativos y Judicial, el Ministerio Publico,
las entidades descentralizadas, auténomas y semiauténomas, la
Autoridad del Canal de Panama, los municipios, los gobiernos
locales, las juntas comunales, las empresas de capital mixto, las
cooperativas, las fundaciones y los patronatos y los organismos no
gubernamentales que hayan recibido o reciban fondos, capital o
bienes del Estado.’

Por otra parte, la Ley No. 106 de 8 de octubre de 1973,
sobre Régimen Municipal, en el articulo 10 estipula que el Consejo
Municipal es una corporacién integrada por todos los
representantes de corregimientos que hayan sido elegidos dentro
del distrito respectivo, de alli que, la Ley de Transparencia le es
aplicable porque se encuentra comprendido en la administracion de
los gobiernos locales...

Por tales motivos, si bien es cierto el Consejo Municipal
sefiala que publicé en el mural del Municipio, las nuevas tarifas y
tasas por servicios de recoleccion de basura que iba a aplicar en el
distrito de San Miguelito, el articulo 25 de la Ley No. 6 de 2002, es
claro en sefialar el procedimiento y cuales son las modalidades de
participacion ciudadana, que debié utilizar al emitir un acto publico
que podia afectar los intereses y derechos de grupos ciudadanos.

AS| lo sefialo con toda claridad esta Corporacion Judicial, en
Sentencia de 7 de mayo de 2007, al examinar la legalidad de una



Resolucién de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, en
la que similarmente se aprobaba la tarifa maxima autorizada para
otras rutas de transporte publico colectivo, en circunstancias
practicamente idénticas a las que ahora nos ocupan, y en la que
destaco lo siguiente:

De lo anterior se desprende que, el ajuste en la tarifa de
recoleccion de basura realizada por el Consejo Municipal del
distrito de San Miguelito configura un acto de la
Administracion Publica que puede afectar los intereses y
derechos de un grupo de ciudadanos, y por ende conforme a
los articulos 24 y 25 de la Ley de Transparencia, tenian la
obligacién de permitir la participacion de los ciudadanos
mediante las modalidades que establece dicha normativa, es
decir, consulta publica, audiencia publica, foros o talleres, o
participacion directa en instancias institucionales. Toda vez
que, la participacion ciudadana es un instrumento de gestién
publica que permite el acceso de la colectividad en los
gobiernos locales en la toma de decisiones, y manejo de sus
recursos, permitiendo asi la consolidacion de la democracia.

Cabe recalcar que este Tribunal ha senalado que el
contenido del Capitulo VIl de la Ley de Transparencia busca
que los intereses y derechos de los grupos ciudadanos sean
defendidos precisamente por quienes pudiesen verse
afectados ante el dictamen de una resolucién administrativa.
Es mas, pretende que el publico en general, actores relevantes
o afectados, ciudadanos o representantes de una organizacion
social tengan pleno conocimiento del tema que les puede
afectar y sean participes en una toma de decision especifica,
después de haberse obtenido un consenso o resuelto un
conflicto entre quienes precisamente manifiesten su opinién,
hagan sugerencias o propuestas.

En consecuencia, la falta de adopcion por parte del
Consejo Municipal del distrito de San Miguelito de alguna de las
modalidades: consulta publica, audiencia publica, foros o
talleres, o participacion directa en instancias institucionales
para fijar un ajuste en la tarifa de recoleccién de basura viola
el contenido de los articulos 24 y 25 de la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002, y por ende el articulo primero del Acuerdo
Municipal Nimero 6 de 23 de febrero de 2012 es ilegal.

En merito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
ES ILEGAL, el articulo primero del Acuerdo Municipal No. 6 de 23
de febrero de 2012, emitido por el Consejo Municipal del distrito de
San Miguelito.” (Lo destacado es nuestro y la letra italica es del
Tribunal).

De las constancias procesales, este Despacho observa que la Resolucion

ANATI-DAG-012-17 de 17 de enero de 2017, dictada por la Autoridad Nacional de
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Administracion de Tierras (ANATI), “Por la cual se establecen y unifican tarifas de
los servicios de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) y se
deroga la Resolucion ANATI-DAG-378-16 de 14 de noviembre de 2016” se expidi6
sin que se le diera cumplimiento a los requisitos contenidos en los articulos
24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002; omision que se traduce en un
claro vicio de nulidad absoluta al tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que trata sobre la emisién de los
actos administrativos con prescindencia u omision de los tramites fundamentales
que impliquen violacién del principio del debido proceso.

Por consiguiente, esta Procuraduria solicita al Tribunal que declare NULA
POR ILEGAL la Resolucion ANATI-DAG-012-17 de 17 de enero de 2017,
dictada por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), “Por
la cual se establecen y unifican tarifas de los servicios de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras (ANATI) y se deroga la Resolucion ANATI-DAG-378-16
de 14 de noviembre de 2016".

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gogerto GMenegro

Procurador de la 7ministraci6n

vhood] Cuth i

/Mc')nica I. Castillo Arjona

Secretaria General 4/
/
(4

Expediente 291-17



