REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO .
PROGURADURIA DE LA Panama, 30 de octubre de 2017

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
Administrativo de actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. de Itzel Magaly Garcia Cornejo, solicita

se declare nulo, por ilegal, el Resuelto
166-2017 de 3 de marzo de 2017,

Contestacion de la demanda. emitido por el Director General del
Registro Publico de Panama, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, interpuestas por el
Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en nombre y representacion de
Itzel Magaly Garcia Cornejo, en donde solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de 2017, emitido por el Director General del
Registro Publico, el acto confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como esta expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como esta expuesto; por tanto, se niega

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 18 a 24 del expediente

judicial).

Undécimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 21 del expediente

judicial).

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas por la demandante.

La demandante expresa que el acto administrativo objeto de censura en
sede de la legalidad, emitida por el Director General del Registro Publico de

£

Panama y el acto confirmatorio, mediante la cual se resuelve: “...dejar sin efecto
el nombramiento de ITZEL MAGALY GARCIA CORNEJO, como ANALISTA DE
SISTEMAS DE METODOS INFORMATICOS...” (Cfr. foja 17 del expediente
judicial); asi como el acto confirmatorio son nulos, por ilegales, puesto que
infringen las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

1. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, “que
establece un régimen de estabilidad laboral para los servidores putblicos.”, el
cual si bien es cierto ha sido derogado, estaba vigente al momento que se dieron
los hechos. La misma se refiere a la estabilidad laboral en el cargo para los
servidores publicos que no estan acreditados en alguna de las carreras de la
funcion publica (Cfr. fojas 7 a 8 del expediente judicial);

2. El numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999,

“por la cual se crea la entidad auténoma denominada Registro Publico de

Panama y se dictan otras disposiciones.”, el cual se refiere a las funciones del



Director General de la entidad de remover al personal subalterno (Cfr. fojas 9 a 10
del expediente judicial);

3. Los articulos 2, 126, 156, 157, del Texto Unico de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa”, los cuales establece el glosario a utilizarse en la Ley en cuanto
al concepto de servidores publicos de libre nombramiento y remocion; el retiro de
los servidores publicos de la Administracion Publica; la formulacion de cargos para
producir la destitucion directa de los mismos; y la presentacion del informe a la
autoridad nominadora por la Oficina Institucional de Recursos Humanos (Cfr. fojas
10 a 14 del expediente judicial);

4, Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “que
regula el procedimiento administrativo general y se dictan otras
disposiciones”, el cual se refiere al principio del debido proceso y a la motivacion
de los actos administrativos (Cfr. fojas 14 a 15 del expediente judicial);

5. El articulo 172 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de
1997, “por el cual se reglamenta la Ley 9 del 20 de junio de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa.”, el cual se refiere a la aplicacion
de la sancién disciplinaria (Cfr. foja 15 del expediente judicial);

lll. Antecedentes.

De acuerdo al Informe de Conducta rendido por el sefior Director General
del Registro Publico de Panama a través de la Nota OIRH-DG-194-2017 de 4 de
julio de 2017, el acto administrativo impugnado en sede de legalidad a traves de la
demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, surge en razon que el
nombramiento de la sefiora ltzel Magaly Garcia Cornejo, quien laboraba en dicha
entidad como Analista de Sistema de Métodos Informaticos, con funciones de
“Disefiadora de Interiores”, con un salario mensual de dos mil balboas

(B/.2,000.00) en la posicion 479, cédigo de cargo 0032013, fue dejada sin efecto



mediante Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de 2017, con fundamento a lo
establecido en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, en
concordancia con el articulo 21 del Cédigo Administrativo y el articulo 2 de la Ley
3 de 1999 (Cfr. foja 30 de expediente judicial).

De igual forma, el informe de conducta antes sefialado, agrega que de
acuerdo al material probatorio aportado al procedimiento administrativo surtido en
el Registro Publico, se determiné que ltzel Magaly Garcia Cornejo no goza del
derecho de estabilidad al no estar amparada bajo el régimen de carrera
administrativa, y su nombramiento no se produce a traves del concurso de méritos
ni producto de ley especial, por lo que el mismo queda dentro de la potestad
discrecional de la autoridad nominadora de dejar sin efecto dicho nombramiento.

Llama la atencion a este Despacho, lo afirmado por la entidad demandante
en el informe de conducta antes sefialado, en el sentido que deja constancia que
dentro del Manual de Clases de Ocupaciones ni en la estructura organizativa
del Registro Publico, existe el cargo de “disefiadora de interiores”,
especialmente en una entidad que brinda un servicio juridico y académico, toda
vez que regenta el registro de la propiedad, de las personas juridicas, ademas de
custodiar los archivos nacionales de la Republica de Panama, funciones que en
principio, no guardan relacion al tipo de servicio que brinda dicha institucion.

En tal sentido, el Director General del Registro Publico, mediante Resuelto
166-2017 de 3 de marzo de 2017, acto administrativo originario, dejé sin efecto el
nombramiento de Itzel Magaly Garcia Cornejo, del cargo de Analista de Sistemas
de Meétodos Informaticos de dicha entidad, de la cual la precitada servidora se
notifica ese mismo dia, presentando recurso de reconsideracion, el cual es
decidido mediante Resuelto 99-2017 de 14 de marzo de 2017, en donde la
autoridad nominadora dispuso confirmar la decision adoptada, agotando asi la via

gubernativa (Cfr. fojas 17 a 21 del expediente judicial).



IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura del Informe de Conducta suscrito por el Director General del
Registro PuUblico, antes sefialado, se observa que la desvinculacion de Itzel
Magaly Garcia Cornejo, a través del acto administrativo acusado, se fundamenta
en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, por la cual se
crea la entidad auténoma denominada Registro Publico de Panama y se dictan
otras disposiciones; en concordancia con el articulo 21 del Codigo Administrativo y
el articulo 2 de la Ley 3 de 1999.

De acuerdo a lo afirmado por la demandante, se estima que se ha violado
de manera directa por omision el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de
2013, “que establece un régimen de estabilidad laboral para los servidores
publicos.”, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio
del Estado nombrados en forma permanente o
eventual, ya sea transitorio, contingente o por servicios
especiales, con dos afos de servicios continuos o mas,
sin que se encuentren acreditados en alguna de las
carreras que establece el articulo 305 de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, gozaran de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie alguna causa justificada
prevista por la ley y segln las formalidades de esta.

A los servidores publicos amparados por este
articulo, no les sera aplicable la discrecionalidad de
libre nombramiento y remocion.”

La demandante sostiene que contaba con mas de dos (2) afios de servicios
continuos en el Registro Publico de Panama, y en razon de esta norma, no era
funcionaria de libre nombramiento y remocién, por lo que no era dable a la
autoridad nominadora aplicar la discrecionalidad sefialada en el numeral 9 del

articulo 11 de la Ley 3 de 1999. Agrega asi mismo, que la antigiedad en el cargo

que ostentaba la misma le garantizaba la estabilidad en el cargo y obligaba a



dicha entidad a instruir un procedimiento disciplinario a efectos que se le
demostrara haber incurrido en alguna justa causal para destituirla.

Discrepamos de la opinion sustentada por el letrado, toda vez que al no
existir el cargo de “disefiadora de interiores” dentro de la estructura organizativa
de Recursos Humanos de la institucién, tal como apunta el Director General del
Registro Publico de Panama en el informe de conducta al que nos hemos referido
en parrafos anteriores, se encontraba adscrito al Despacho Superior de dicha
entidad. En tal sentido, el articulo 2 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013
sefala:

“Articulo 2. Esta Ley no sera aplicable a los
servidores publicos escogidos por eleccion popular,
los ministros y viceministros de Estado, los directores y
subdirectores de entidades autonomas y
semiautébnomas, los gerentes y subgerentes de
sociedades en las que el Estado tenga una
participacion mayoritaria en el capital accionario, los
administradores y subadministradores de entidades del
Estado, los nombrados por periodos fijos establecidos
por la Constitucion Politica o la ley, los secretarios
generales o ejecutivos, el personal de secretaria y de
servicio inmediatamente adscritos a los servidores
publicos, como ministros y viceministros de
Estado, directores y subdirectores de entidades
autbnomas y semiautonomas, gerentes vy
subgerentes de sociedades en las que el Estado tenga
una participacién mayoritaria en el capital accionario, el
personal nombrado por consultoria bajo el amparo de
la Ley de contrataciones publicas y de Presupuesto
General del Estado y los servidores publicos que
reciban una pensién o jubilacidén definitiva del régimen
de seguridad social o que cuenten con la densidad de
cuotas y la edad para obtener una pension de vejez de
la Caja de Seguro Social.”

Si bien es cierto que la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, establecia un
régimen de estabilidad laboral para los servidores publicos que no pertenecieran a
algunas de las carreras relativas a la funcion publica en el Estado panamefio,
definidas en la Constitucién y en la Ley, el articulo 2 al que nos hemos referido,
establece las excepciones para la aplicacion de la misma, en el sentido que los

funcionarios publicos inmediatamente adscritos a los servidores publicos



como directores y subdirectores de entidades autonomas y semiauténomas,
gerentes, como en el caso del Registro Publico, que por mandato expreso de la
Ley 3 de 6 de enero de 1999, es definida en los siguientes términos:
“Articulo 1. Creacién. Se crea una entidad

autéonoma del Estado denominada Registro Publico

de Panama, en lo sucesivo el Registro Publico, con

personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en

su régimen interno, tanto administrativo y funcional,

como presupuestario y financiero, sujeta Unicamente a

las politicas, orientacidon e inspeccion del Organo

Ejecutivo y a la fiscalizacion de la Contraloria General

de la Republica.” (Lo resaltado es nuestro).

Lo antes expuesto nos permite concluir, que Itzel Magaly Garcia Cornejo,
a pesar de contar con mas de dos (2) afios de servicios continuos nombrada en el
cargo, la misma estaba excluida del régimen de estabilidad laboral reconocido por
la Ley 127 de 2013, por estar adscrita al Despacho Superior del Registro Publico
de Panama, por tal sentido, la misma era de libre nhombramiento y remocion, es
decir, entraba en la potestad discrecional de la autoridad nominadora, aunado al
hecho que la misma no estaba acreditada en ninguna de las carreras de la funcion
publica en la Republica de Panama. En tal sentido, a la misma le era aplicable lo
establecido en el articulo 794 del Cédigo Administrativo, el cual sefiala:

“Articulo 794, Renovacion del periodo de un
empleado. La determinacién del periodo de duracion
de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleado que hizo el nombramiento para renovarlo,
salvo expresa prohibicidén de la Constitucion o de la
ley.”

Por otra parte, la demandante argumenta la infraccion del numeral 9 del
articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, por la cual se crea la entidad
autébnoma denominada Registro Publico de Panama y se dictan otras
disposiciones. Sefiala la norma respectiva:

“Articulo 11. Funciones del Director General.
El Director General tendra a su cargo la representacion
legal, y ejercera, ademas de las funciones que le

sefialan el Codigo Civil y los decretos y reglamentos
vigentes sobre el Registro Publico, las siguientes:



9. Nombrar, trasladar, ascender, suspender,
separar y remover el personal subalterno, de
conformidad con los reglamentos y leyes vigentes
sobre la materia.

De acuerdo a la demandante, esta norma ha sido violada por el acto
administrativo acusada de manera directa por comision, toda vez que la norma
facultaba al Director General del Registro Publico a remover a su representada, de
conformidad con los reglamentos y leyes vigentes, siempre que hubiese incurrido
en alguna falta comprobada, circunstancia, que segun ella, no ha ocurrido en el
presente caso.

Nos oponemos a lo argumentado por la actora, toda vez que al no estar
amparada por ningun regimen de estabilidad laboral en la Administracion Publica,
por las funciones del cargo que efectivamente desempefiaba, la misma estaba
adscrita directamente al Despacho Superior del Registro Publico de Panama,
razon que la colocaba como servidora de libre nombramiento y remocion, por lo
que al producirse su desvinculacién de dicha entidad, se siguid el procedimiento
establecido y definido por la legislacion laboral de los servidores publicos en la
Republica de Panama.

En cuanto a la presunta violacién de los articulos 2, 126, 156 y 157, del
Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por la cual se establece y regula
la Carrera Administrativa.

Las normas invocadas por la demandante, disponen lo siguiente:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presente glosario:

éérvidores plUblicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por la

naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus



superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarree la remocion del puesto que ocupan.”

Articulo 126. ElI servidor puUblico quedara
retirado de la Administracién Publica por los casos
siguientes:

1. Renuncia escrita del servidor publico,

debidamente aceptada.

2. Reduccion de fuerza.

3. Destitucion.

4. Invalidez o jubilacién, de conformidad con la

ley.

Articulo 156. Siempre que ocurran hechos que
puedan producir la destitucion directa del servidor
pUblico, se le formularan cargos por escrito. La Oficina
Institucional de Recursos Humanos realizara una
investigacion sumaria que no durara mas de treinta
dias habiles, en la que el servidor publico investigado
tendra garantizado el derecho a la defensa y se le
permitira estar acompafiado por un asesor de su libre
eleccion.

Si una vez cumplido el término no se ha
concluido la investigacion, se ordenard de oficio el
cierre de la investigacion y el archivo del expediente.

Articulo 157. Concluida la investigacion, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos y el
superior jerarquico presentaran un informe a la
autoridad nominadora, en el que expresaran sus
recomendaciones.

Para fallar, la autoridad nominadora tendra un
plazo de hasta treinta dias a partir de la presentacion
de los cargos ante la Oficina Institucional de Recursos
Humanos. Si la autoridad nominadora estimare
probada la causal y la responsabilidad del servidor
pUblico, de acuerdo a los informes a ella presentados, y
a su mejor saber y entender, ordenara la destitucion del
mismo o alguna otra sancion disciplinaria que estime
conveniente.

La decisién de la autoridad nominadora le sera
notificada personalmente al servidor publico y surtira
efectos inmediatos.
Discrepamos de la totalidad de los argumentos esbozados por la
demandante.

En primer término, la definicion que se observa sobre “servidores publicos

de libre nombramiento y remocién”, incluye no sélo al personal de secretaria,
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asesoria y asistencia inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera (en este caso, al Director del Registro Pdblico de
Panama), los cuales, por la naturaleza de sus funciones dependen de la confianza
de los mismos, sino que también incluye el personal de servicio. Insistimos en
el hecho que la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo, al ejercer las funciones de
un cargo inexistente en la estructura organizacional ni en el Manual de Clases
Ocupacionales o de Cargos del Registro Publico, la misma dependia
jerarquicamente del Director General del Registro Publico de Panama, por lo que
estaba adscrita al Despacho de dicho funcionario.

En cuanto a la presunta violacion del articulo 126 del Texto Unico de la Ley
9 de 1994, la demandante afirma que la misma se produce de manera directa por
comision, toda vez que el acto administrativo objeto de la presente impugnacion,
acude a una figura inexistente como lo es: “...dejar sin efecto el nombramiento...”,
la cual no esta recogida en las formas de desvinculacion de un servidor publico de
la Administracion Publica que contempla la referida norma.

Consideramos que dicho argumento carece de validez, toda vez que si bien
es cierto, la norma sefialada se refiere a las causas por las cuales un servidor
pUblico quedara retirado o desvinculado de la funcién publica, especificamente
para el caso sub-iudice (bajo estudio) a la “destitucién”, el mismo es un concepto
genérico, en razén que la Administracién Plblica panamefia suele en los usos y
practicas administrativas cotidianas, identificarla y utilizarla a traves de diversas
acepciones, entre las cuales figura “desvincular’, “dejar sin efecto el
nombramiento”, “declarar insubsistente”, “destituir’, entre otras, a fin de significar
que el servidor publico queda separado de manera definitiva de la entidad publica
correspondiente. En tal sentido, el numeral 9 del articulo 11 la Ley 3 de 1999, al
referirse a las funciones del Director General del Registro Plblico de Panama,

sefiala que el mismo puede trasladar, ascender, separar y remover el personal
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subalterno. Como se observa, dicha legislacion no utiliza el concepto de “destituir”,
sino el de “remover” para referirse a la potestad de dicho funcionario, como
autoridad nominadora, para producir la desvinculacion de un funcionario de esa
entidad publica de su cargo.

En cuanto a la violacién del articulo 156 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, modificado por el articulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 y el articulo
157 de la misma, consideramos que las mismas no son aplicables al caso que se
encuentra en estudio, toda vez que Itzel Magaly Garcia Cornejo, al no
encontrarse amparada por re[ fuero contenido en el articulo 2 de la Ley 127 de
2013, no requeria de la instruccion de una investigacion sumaria por parte de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del Registro Publico de Panama, para
producir la destitucion directa de la misma, mediante el mecanismo establecido en
dicha norma por parte de la autoridad nominadora.

Se ha alegado la presunta infraccién de los articulos 34 y 155 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que a la letra sefalan:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la
realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de lealtad al
Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;
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2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la

n

ley.
En cuanto a la presunta infraccion de las normas antes transcritas que
alega la actora, consideramos que las mismas no se ajustan a la realidad
procesal, toda vez que el acto administrativo emitido por la entidad publica
demandada, se ajust6 al principio de legalidad y al de debido proceso, toda vez
que el mismo fue notificado en debida forma a Itzel Magaly Garcia Cornejo, la
cual tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de recurso de
reconsideracion (Cfr. foja 22 a 24 del expediente judicial), y de ejercer todas las
acciones que considerd necesarias para la defensa de sus intereses.
En reciente pronunciamiento de la Honorable Sala Tercera, se analizé el
principio del debido proceso. En la Sentencia de 3 de julio de 2017, esa instancia
sefiald al respecto:

“En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista
colombiano Libardo Orlando Riascos Gémez, cuando
se refiere al debido proceso administrativo, a saber:

"En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas
se adelantardn de conformidad con las
normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de
representacioén, defensa y contradiccion.

Los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir
las decisiones por los medios de
impugnacioén previstos en el ordenamiento
juridico vigente 'y que hayan sido
proferidas por las autoridades estatales, y
las personas particulares con funciones
administrativas, como colofén de un
procedimiento administrativo o actuacion
o tramite administrativo correspondiente”.
(Libardo Orlando Riascos Gomez. EL
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ACTO ADMINISTRATIVO. Grupo Editorial
Ibafez, Segunda Edicion. 2013. Pag. 496.

De igual forma, es importante hacer mencion al
jurista panamefio Doctor Jorge Fabrega, que en su
obra ‘"Instituciones de Derecho Procesal Civil'
manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de
contenido la garantia del debido proceso, integrado por
los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el
derecho a fa tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la
ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacién previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de
la Republica de Panama Arturo Hoyos, atinadamente
sefiala en su obra ‘El Debido Proceso’, que el debido
proceso busca asegurar a las partes “...la oportunidad
razonable de ser oidas por un ftribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer
uso de medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.’

En cuanto a la falta de motivacién del acto administrativo demandado,
alegada por la demandante, consideramos que la misma no se ajusta a la
realidad, toda vez que el acto administrativo originario, claramente da cuenta que
la desvinculacion de Itzel Magaly Garcia Cornejo, se produce en razon de la
potestad que tiene el Director General del Registro Publico de Panama de

remover al personal subalterno de esa entidad.
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Finalmente, la demandante sostiene que el acto administrativo demandado
en sede de legalidad, vulnera lo dispuesto en el articulo 172 del Decreto Ejecutivo
222 de 12 de septiembre de 1997, que a la letra sefiala:

“Articulo 172. La aplicacion de una sancion
disciplinaria debera ser el resultado final de un
procedimiento  administrativo donde se hayan
investigado los hechos.”

Consideramos que el articulo sefialado no ha sido infringido por el acto
administrativo demandado, toda vez que el mismo no era aplicable al caso, en
razén que la desvinculacion de la sefiora ltzel Magaly Garcia Cornejo, no fue
producto de un procedimiento sancionador, ademas que la misma no se encuentra
amparada por el régimen de Carrera Administrativa ni por la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, sino por la facultad del Director General del Registro Publico
de Panama de remover al personal subalterno adscrito a su Despacho.

V. Solicitud.

En razon de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de
2017, emitido por el Director General del Registro Publico de Panama, el acto
confirmatorio y que se denieguen todas las pretensiones de las demandantes.

VI. Pruebas:

Aducimos como prueba los siguientes elementos de conviccion:

1. Informe: Aducimos como prueba de informe, al tenor del articulo 893
del Cadigo Judicial, que se requiera al Registro Pubico de Panama que certifique

los siguientes aspectos:

a. Si dentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del
Registro Publico o en la Estructura Organizativa de esa entidad,
se encuentra definida el cargo de “Decorador(a) de Interiores”, y

en caso afirmativo, que se sirva indicar el perfil que corresponde
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al mismo, incluyendo el resumen de tareas, descripcion del
trabajo, naturaleza de las tareas, experiencia laboral previa,
educacion formal y no formal necesaria, asi como los
conocimientos necesarios, condicion personal y otros requisitos

necesarios.

Si dentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del
Registro Publico o en la Estructura Organizativa de esa entidad,
se encuentra definida el cargo de “Analista de Sistemas
Informaticos”, y en caso afirmativo, que se sirva indicar el perfil
que corresponde al mismo, incluyendo el resumen de tareas,
descripcion del trabajo, naturaleza de las tareas, experiencia
laboral previa, educacion formal y no formal necesaria, asi como
los conocimientos necesarios, condicion. personal y otros

requisitos necesarios.

Si la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo cumplia con los
requisitos y perfil necesarios para el cargo de “Analista de
Sistemas de Métodos Informaticos”, de acuerdo al Manual de
Clases Ocupacionales o de Cargos del Registro Publico o en la

Estructura Organizativa de esa entidad.

Si dentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del
Registro Publico o en la Estructura Organizativa de esa entidad,
existe algin cargo que tenga entre sus funciones, el desempefio
de decoracion y mantenimiento de obras. En caso afirmativo,
sirvase indicar cual es dicho cargo o puesto, y que perfil se

requiere para desempenfar el mismo.
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Solicitamos a la Sala que solicite a la entidad correspondiente, que remita

copia autenticada de la documentacion correspondiente.

VIl. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

ﬂisgéﬁozon ez’Montenegro

~Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo Afjona
Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 413-17



