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Panama, 11 de noviembre de 2016.

La firma forense Camarena, Morales & Vega,

Proceso Contencioso actuando en nombre y representacién de la
Administrativo de Nulidad sociedad Desarrollo Kadima, S.A., ha

presentado un incidente de nulidad dentro de la
Concepto en torno al Recurso demanda contencioso administrativa de nulidad
de Apelacion interpuesta por la firma Morgan & Morgan en
(Incidente de Nulidad) representacion de las asociaciones de residentes

de la Urbanizacion Altos del Golf, Loma Alegre y
Areas Aledafias, para que se declare nulo, por
ilegal, el permiso de construccion P.P.| 697-2015
TPCI-211 de 21 de julio de 2015 emitido por la
direccion de Obras y Construcciones del Municipio
de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

. Cuestion Previa. Rol de la Procuraduria de la Administracién.

Esta Procuraduria observa que a foja 23 del expediente judicial se encuentra un formulario
mediante el cual se nos corre traslado del recurso de apelacion propuesto por la firma forense
apoderada judicial de la sociedad demandante, en contra del Auto de 1 de julio de 2016, a través de
la cual el Magistrado Sustanciador decidié no admitir el incidente de nulidad descrito en el margen
superior, para que este Despacho haga las objeciones o exprese la posicion que a bien tenga.

Ante tal escenario, deseamos aclarar que de conformidad con lo establecido en el numeral 3
de articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la actuacién de la Procuraduria de la
Administracion, en los procesos de nulidad, se da en interés de la ley.

II. Opinién de la Procuraduria en cuanto al recurso de apelacion presentado por la
sociedad recurrente.

Conforme observa este Despacho, el 13 de julio de 2016, la firma forense Camarena,

Morales & Vega, actuando en nombre y representacion de la sociedad Desarrollo Kadima, S.A.,

presentd un incidente de nulidad por falta de debido proceso en contra la Resolucién Judicial de 3 de



junio de 2016, proferida por la autoridad jurisdiccional, mediante la cual se dispuso suspender
provisionalmente los efectos del permiso de construccion P.P.1 697-2015 TPCI-211 de 21 de julio de

2015, emitido por la Direccién de Obras y Construcciones del Municipio de Panama (Cfr. fojas 16-22

del expediente judicial).

El Magistrado Sustanciador procedi6 a evaluar el incidente de nulidad con miras a determinar
si era admisible o no y, en ese contexto, observé que no podia darsele curso, por lo siguiente y cito:
"...es potestad del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en pleno a solicitud de una de las partes
dentro del proceso, determinar si accede o no a la suspension de los actos administrativos, las
resoluciones y disposiciones que puedan generar un perjuicio notoriamente grave. Sin embargo la
propia Ley del Tribunal Contencioso Administrativo no especifica mayor procedimiento en torno a la
forma de tramitacion de la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo, por lo
cual en virtud del articulo 57C de la ley 165 de 1943, este Despacho se ve en la obligacion de
remitirse al Codigo Judicial en relacion a las normas de medidas cautelares a fin de determinar la
aceptacion o no del incidente de nulidad...

Articulo 531: Sin perjuicio de lo dispuesto para casos especiales,
las medidas cautelares se regiran por las siguientes reglas:

m Las medidas se tramitaran sin audiencia del demandado o
presuntivo demandado, en cuaderno separado, que forma parte del
expediente principal...’

En virtud de la disposicion anteriormente transcrita, este despacho es del criterio que si la
suspension provisional de un acto administrativo adquiere la condicion de una medida cautelar
entonces la misma ha de ser una medida que se tramita sin audiencia del demandado o presunto
demandado, por lo cual independientemente que la sociedad Desarrollo Kadima S.A., hubiese
estado legitimada dentro del proceso para poder interactuar e intervenir, la medida de suspension
provisional del acto administrativo se realizard como un acto unilateral o inoida parte...” (Cfr. fojas
12-13 del expediente judicial).

Debido a su inconformidad con la decision adoptada por el Tribunal en cuanto a no admitir Ia

accion en examen, la sociedad Desarrollo Kadima S.A., por medio de su apoderada judicial, ha

presentado un recurso de apelacion en el que manifiesta que haber inadmitido el incidente de



nulidad, bajo el argumento que dicho ejercicio es improcedente puesto que la suspension provisional
se maneja como medida cautelar, denota a su juicio, una infraccion por omisién del articulo 699 am_
Codigo Judicial (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

La sociedad accionante continlia sefialando que el articulo referido en el parrafo anterior
expresa cual es la oportunidad juridica para promover incidentes, permitiendo el ejercicio de la
incidencia antes de admitirse y notificarse la demanda, incluso cuando se discute algun tema relativo
a medidas cautelares o provisionales, por consiguiente, segln afirma, resulta notoriamente
desajustado a Derecho que se hubiese inadmitido el incidente alegando que el acto de suspensién se
maneja como medida cautelar, pues la ley expresamente permite su ejercicio en ese momento
procesal (Cir. foja 17 del expediente judicial).

Expuesto lo anterior, esta Procuraduria luego del analisis de conformidad con la Ley 135 de
1943 modificada por la Ley 33 de 1946, es del criterio que le asiste la razon al Magistrado
Sustanciador, respecto a no admitir el incidente objeto de reparo, puesto que de la lectura del Auto
acusado, claramente se desprende que el incidente no procede, puesto que no se configuré una
violacién al articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama por falta de
notificacién o emplazamiento de personas que debian ser citadas como partes, contrario a lo que
afirma la incidentista.

En tal sentido, este Despacho observa que la no admision del incidente de nulidad no es
producto de la presentacion oportuna o no de éste, tal como manifiesta la sociedad apelante en su
recurso, sino que su dictamen es el resultado del analisis sobre la viabilidad procesal de dicha
accion; por lo que el Magistrado Ponente expone ampliamente que su decision se fundamenta en
que la suspension provisional debe entenderse como una medida cautelar, y que como bien lo
establece el articulo 531 del Codigo Judicial, éstas se tramitaran sin audiencia del demandado; por
consiguiente, no existe una falta de debido proceso que justifique la nulidad de lo actuado a partir de
la Resolucion Judicial de 3 de junio de 2016, proferida por la autoridad jurisdiccional, mediante la

cual se dispuso suspender provisionalmente los efectos del permiso de construccion P.P.| 697-2015



TPCI-211 de 21 de julio de 2015, emitido por la Direccion de Obras y Construcciones del Municipio
de Panama.

Es importante advertir que si bien el examen juridico realizado recae en la aplicacion de la
norma respecto a la suspension provisional, de conformidad con las medidas cautelares, no reposan
en el expediente judicial documentos o elementos de conviccién que acrediten la nulidad de lo
actuado, corroboren la solicitud del incidentista y varien la opinion legal de esta Procuraduria.

En atencion a las consideraciones anotadas, esta Procuraduria solicita respetuosamente al
resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera, se sirvan CONFIRMAR el Auto de 1 de julio
de 2016, a través del cual el Magistrado Sustanciador decidié no admitir el incidente de nulidad
promovido por la firma forense Camarena, Morales & Vega, actuando en nombre y representacion
de la sociedad Desarrollo Kadima, S.A., dentro de la demanda contencioso administrativa de
nulidad interpuesta por la firma Morgan & Morgan en representacién de las asociaciones de
residentes de la Urbanizacion Altos del Golf, Loma Alegre y Areas Aledarias, para que se declare
nulo, por ilegal, el permiso de construccion P.P.| 697-2015 TPCI-211 de 21 de julio de 2015, emitido
por la Direccion de Obras y Construcciones del Municipio de Panama.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobejito Gonzalez Mohtehegro
Procurador de la Administracién

Giovanti £. Ruiz Obaldia
mmoa@.o General Encargado
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