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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal,

de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de
Zuleika Cossu de Escobar, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Fersonal 689 de 15 de octubre de 2019,

Alegato de conclusion. emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad
Publica, su confirmatorio, y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razén a Zuleika Cossu de Escobar cuando solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 689 de 15 de octubre de
2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica, su confirmatorio; y para que se hagan otras declaraciones.

En la Vista de contestacion de la demanda, se indicd que el citado acto
administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion, el cual fue decidido mediante el Resuelto 1295 de 4 de diciembre

de 2019, expedido por el Ministro de Seguridad Publica. Dicha resolucion le fue



notificada a la accionante el 6 de diciembre d2 2019, con lo que quedd agotada la
via gubernativa (Cfr. fojas 24-26 y 27-33 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 5 de febrero de 2020, Zuleika Cossu
de Escobar, por medio de su apoderado judicial, ha acudido a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion que la reintegre a sus labores, con el mismo
salario y las condiciones que mantenia al momento de su remocion (Cfr. fojas 4-5
del expediente judicial).

Este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad expuestos por la
demandante en relacién con las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion del acto administrativo objeto de controversia, segin
pasamos a explicar.

; En cuanto a los cargos de infracciéon invocados por la
demandante que guardan relacién con ia desvinculacion.

Tal como consta en autos, el ingreso de Zuleika Cossu de Escobar a la
institucion fue de forma discrecional; por consiguiente, al no formar parte de una
carrera publica; ni haber acreditado estar amparada por algin régimen laboral
especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, se infiere de manera
clara que el cargo que ocupaba en el Ministerio de Seguridad Publica era de
libre nombramiento y remocién, de ahi que se dejara sin efecto su
nombramiento con sustento en el articulo 2, numeral 49, del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994, relativo a los servidores publicos de libre nombramiento y remocion
que son aquellos que trabajan como personalﬂde secretaria, asesoria, asistencia o
de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman parte

de ninguna carrera (Cfr. foja 27 del expediente judicial).




La resolucion principal ademas encuentra sustento, entre otras, en el articulo

629, numeral 18, del Codigo Administrativo, que a la letra dice:

"Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados a su eleccion, salvo cuando la
Constitucién o las leyes dispongan que no son de libre remocion."

De acuerdo con lo que consta en la resolucion confirmatoria, acusada de
ilegal, la desvinculacion también se fundamento en los articulos 300, 302 y 305 de

la Constitucion Politica de la Republica que disponen:

“Articulo 300. Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefa sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y
militancia politica. Su nombramiento y remocion no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos;
y la estabilidad en sus cargos astara condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.” (Cfr. foja 28 del
expediente judicial).

" «Articulo 302. Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos, ascensos,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y jubilaciones
seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera
se haran con base en el sistema de méritos...” (Subraya la entidad)
(Cfr. foja 28 del expediente judicial).

“Articulo 305. Se instituyen las siguientes carreras en la
funcién publica conforme a los principios del sistema de méritos:

1. La Carrera Administrativa
2. La Carrera Judicial
3

La Ley regulara la estructura v organizacion de estas carreras
de conformidad con las necesidades de la Administraciéon.” (La
subraya es de la demandada) (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, la resolucion- confirmatoria contiene otros elementos
que respaldan la actuacion de la institucion demandada, en los siguientes términos:

“De ahi que la normativa aplicable a los funcionarios del
Ministerio de Seguridad Publica, en temas de acciones de personal,
es la Resolucion N° 102 de 28 de diciembre de 201 1, que adopta el
reglamento interno del personal del Ministerio de Seguridad Publica
y como norma supletoria el Texto Unico de 29 de agosto de 2008,




‘Ordenado por la Asamblea Nacional que comprende la Ley 9 de
1994, Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa; la
Ley 24 de 1994, Que modifica y adiciona articulos a la Ley 9 de 1994,
que establece y regula la Carrera Administrativa, y las reformas
incluidas en la Ley 14 de 2008

Esta Gltima de caracter general, indica que en el glosario,
instituido en el Articulo 2 que los servidores Publicos se clasifican
en:

1. Servidores publicos de Carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de Carrera.’

Quedando clasificada la impugnante, en atencién a la
norma citada, en un servidor publico que no es de carrera, es
decir, los ‘no incluidos en las carreras publicas establecidas en
la Constitucién o creadas por la ley, y en particular aquellos
excluidos de las carreras publicas por la Constitucién vigente’;
clasificacién ésta que se subdivide en: de eleccion popular, de libre
nombramiento y remocién, de nombramiento regulado por la
Constitucién, de seleccion, en periodo de prueba, siendo, los
funcionarios de libre nombramiento y remocién aquellos que:

‘..trabajan como personal de secretaria,
asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forman parte de ninguna
carrera...’ (El subrayado es nuestro).

Las excertas legales citadas tienen varios componentes que
inciden en el presente proceso administrativo, toda vez que, para
que se le hubiese realizado ur procedimiento diferente de
desvinculacion, debié previamente haber obtenido su posicion a
través de un procedimiento regular, que le hubiese permitido
incorporarse a la Carrera Administrativa, el cual, segin el Articulo
61 del Texto Unico de la Ley 9 que transcribimos:

‘...se desarrollard mediante el cumplimiento de
dos etapas principales, que seran debidamente
ponderadas, segun exigencias del puesto, Yy
debidamente comunicadas a lcs participantes, a
saber: 1. Concurso de antecedentes o examen de libre
oposicién. 2. Evaluacion de ingreso.’

Efectuada una revisién minuciosa de su expediente laboral,
confirmamos que no consta ninguna documentacion o elemento que
nos permita concluir que la impugnante haya sido incorporada al
cargo de OFICINISTA | (sic) mediante un sistema de meritos.

..." (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).




Por consiguiente, para desvincular del cargo a la ex servidora pL’JinCa no era
necesario invocar causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarla de
la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
por medio del correspondiente recurso d[e reconsideracion, tal como sucedio
durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via
gubernativa.

En virtud de lo anterior, reiteramos, la actora efa un servidora excluida de la
Carrera Administrativa, debido a que la misma no ingres6 a la institucién por
via del concurso de mérito u oposicion, lo que la enmarca como una
funcionaria de libre nombramiento y remocioén; por esta razédn, la autoridad
nominadora estaba plenamente facultada para desvincularla de la posicion en
la que servia en esa entidad, tal como se indicO de manera expresa en el
considerando del acto acusado, lo que evidencia que no se han vulnerado los
principios de debido proceso legal ni estricta legalidad (Cfr. foja 14 del expediente
judicial).

2. En lo que respecta a los cargos de ilegalidad planteados por la
accionante que se refieren a la enfermedad crénica.

Recordemos, que la demandante sefiala que se encuentra amparada por la
proteccién laboral reconocida en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, producto
de su padecimiento de hipertension arterial; por lo que, a su juicio, el decreto de
personal objeto de reparo inobserva la obligaciéon del Estado de tutelar los derechos
consagrados a favor de las personas con enfermedades crénicas (Cfr. foja's 19-20
del expediente judicial).

Al respecto, debemos sefialar que la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
“que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades

crénicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”; fue




modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1
establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien
se le detecte enfermedades crénicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagndstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad

crénica, involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad

laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte que en el presente negocio juridico
la actora no ha aportado documentos médicos tendientes a acreditar su
supuesta estabilidad basada en la Ley 59 de 2005, y tampoco alguno que

determine que esos padecimientos le producen una discapacidad laboral; es

decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene
que quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite
en debida forma y de manera previa, los presupuestos que la misma ley
consagra, resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales
condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de
una supervisiéon médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que
el estado de salud de Ia accionan‘t.e se encuentre mermado en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control
del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida
ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de
acceder a dicha proteccion laboral de manéra desmesurada, con el pretexto de

padecer de alguna enfermedad crdnica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo




asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene por objetivo
resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma
o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia
de acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la

Sentencia de 18 de mayo de 2018, cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

“

Del contexto antes expuesto, aueda claro que para obtener el
fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Crénica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que
éstas la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo
podia ser acreditado a través de sendas certificaciones
emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idéneos, ya que no basta con alegar tales padecimientos sino que
éstos deben ser acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la
ausencia de ese material probatorio es imposible que esta
Corporacién de Justicia acceda a lo pedido por la demandante.” (La
negrita es nuestra).

3. Motivacién de los actos objeto de reparo.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar
lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone
lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resolucién OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacién
del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacion de la
autoridad demandada carece de la debida explicacion o
razonamiento, pues: '

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sanchez, estableciendo los motivos de
hecho y de derecho, que llevaron a la Administracion a tomar la
decision de destituirlo, luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el qus se observaran las garantias
procesales que le amparan.




2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de la
facultad que dispone ia autoridad para ejercer la potestad
discrecional en caso de oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decision.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el
caso bajo analisis se cumplié con el principio de racionalidad y con los
presupuestos de motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de las
resoluciones administrativas en estudio, que constituyen los actos acusados, se
establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada
por la institucién; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la hoy demandante no fue
producto de laimposicion de una sancion. siiio de la facultad discrecional que
la ley le otorga; por lo qué mal puede alegar que la resolucion administrativa
acusada no se encuentra motivada y deviene en ilegal.

4. Salarios caidos.

Por tltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de
los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que
para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de quien demanda, seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo
que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha sefialado la Sala Tercera ai dictar su Sentencia de 24 de julio de
2015, que en su parte pertinente dice asi:

“ _En consecuencia, el pago de salarios caidos para que

pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con

caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico

tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en

relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo

prosperara en el caso de que exista una norma con rango de ley

formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).




Etapa probatoria.

El Magistrado Sustanciador expidi6 el Auto de Pruebas nimero 254 de 25 de
septiembre de 2020, por medio del cual admiti6, entre otras, las copias autenticadas
de los actos acusados (Cfr. foja 61 del expediente judicial).

También se acogié como medio de conviccién aducido por las partes, la copia
autenticada del expediente administrativo (cfr. foja 61 del expediente judicial).

Por otra parte, no se admitié la prueba de informe solicitada por el apoderado
judicial de la demandante que consistia en la certificacion de la fecha de ingreso de
la demandante a la entidad acusada, los afios de servicio y los distintos cargos que
ha ejercido desde su fecha de ingreso hasta su destitucion, debido a que de acuerdo
con lo dispuesto en el arﬁculo 784 del Cddigo Judicial: “Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables”; por tanto, no debe trasladarse esa carga de la prueba al Tribunal.

Sobre la base de lo expuesto, somos de la conviccion que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria propuesta no logré cumplir con la
carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando

en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adéentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo
Judicial.

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucidn recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
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observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa-
Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Boctrina. Primera  Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (La negrita es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia
que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante el Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
689 de 15 de octubre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, su confirmatorio; y, en consecuencia, se

denieguen las pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

\ é O \
Qig erto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

e

6nica |. Castillo Agetia
Secretaria General

Expediente 159-20




