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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 25 de noviembre de

Proceso Contencioso La firma forense Mejia &
Administrativo de Asociados, en representacidn de
Plena Jurisdiccién Club de Yates del Area Canalera

o Panamd Canal Yacht Club,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucidén 015-

Contestacién 2008 del 21 de enero de 2008,

de la demanda. emitida por la Jjunta directiva
de 1la Autoridad Maritima de
Panamad y que se hagan otras
declaraciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Antecedentes.

Conforme se desprende de las constancias gque reposan en
el expediente judicial, durante la vigencia de la antigua
Zzona del Canal de Panama se le otorgd a la sociedad civil
denominada Club de Yates del Area Canalera o Panamd Canal
Yacht Club, inscrita en el Registro Publico en la ficha S.C.

3178, rollo 795, imagen 2, de la Seccidén de Micropeliculas

Mercantil, el derecho de ocupacidén sobre un lote de terreno



en el recinto portuario de Cristdbal. (Cfr. foja 1 del
expediente judicial).

No obstante, la desaparecida Autoridad Portuaria
Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo IX
del Tratado del Canal de Panamd gue dispone gue una vez
cumplido el periodo de transicidén de treinta (30) meses
previsto para que entrara a regir dicho tratado, las personas
naturales o juridicas que a la fecha de entrada en vigencia
de este instrumento Jjuridico se dedicasen a actividades no
lucrativas dentro del territorio que constituyd la antigua
Zzona del Canal, debian legalizar su relacidén contractual bajo
las leyes de la Republica de Panama, expididé la resolucidn
D.G. 134-87 de fecha 13 de mayo de 1987, por cuyo conducto
procedidé a otorgarle a dicha sociedad civil su autorizaciédn,
para que continuara ocupando, por el término de un (1) aho,
el mencionado lote de terreno, sobre la base de un canon de
arrendamiento mensual de B/.200.00, pero sin que se
suscribiera contrato de concesidén alguno para formalizar
dicha relacidn. Estos derechos y obligaciones fueron
posteriormente subrogados a la Autoridad Maritima de Panama
al emitirse el decreto ley 7 de 10 de febrero de 1998. (Cfr.
fojas 1 y 2 del expediente judicial).

Sin embargo, al expedirse la ley 5 de 16 de enero de
1997, a través de 1la cual se aprobd el contrato suscrito
entre el Estado y la empresa Panama Ports Company, S.A., para
el desarrollo, construccidn, operaciédn, administracién vy
direccidén de las terminales portuarias de contenedores, ro-ro

de pasajeros, carga a dJgranel y general en los puertos de



Balboa y Cristdébal, la Autoridad Maritima de Panama, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el literal a de la clausula
2.12 de dicho contrato ley, procedid a resolver
administrativamente todos los contratos de concesidén que se
mantenian en relacidén con las areas localizadas en dichos
puertos.

Asi mismo, esa institucidén emitidé la resolucidén J.D.
004-99 de 9 de julio de 1999, por cuyo conducto establecid el
método de pago de las compensaciones econdmicas que debia
reconocer el Estado a los titulares de dichas concesiones por
razén de la terminacidén anticipada de su contrato, sefalando
expresamente en la misma que las solicitudes correspondientes
debian ser entregadas a mads tardar el 31 de diciembre de
1998. (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

Consta i1gualmente en el expediente judicial, que el 12
de abril de 2000 la demandante, Club de Yates del Area
Canalera/Panama Canal Yacht Club, le presentdé a la Autoridad
Maritima de Panama su peticidén de indemnizacidén, la cual le
fue negada el 21 de enero de 2008, mediante la resolucidn
J.D.-015-2008, vya que ésta habia sido promovida de forma
extempordnea.

Dicha resolucidén le fue notificada a la actora el 9 de
junio de 2008, 1luego de lo cual interpuso un recurso de
reconsideracidén, mismo que fue resuelto a través de la
resolucién J.D.-048-2008 de 25 de Jjulio de 2008 que
confirmaba en todas sus partes la decisidn adoptada
previamente. En atencidén a lo decidido, 1la recurrente

procedié a interponer ante la Sala de 1lo Contencioso



Administrativo el proceso gque ocupa nuestra atencién. (Cfr.
fojas 2 a 8 del expediente judicial).

IT. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 1
del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 1
del expediente judicial).

Cuarto: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 1 del
expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 2 del
expediente judicial).

Séptimo: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 1
del expediente judicial).

Octavo: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 4 del
expediente judicial).

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

III. Disposiciones juridicas que se aducen violadas vy
los conceptos de las supuestas violaciones.

A. La parte demandante considera infringidos de manera
directa, por omisidn, los articulos 35, 36 y 47 de la ley 38
de 2000, tal como 1lo explica en las fojas 13 a 15 del

expediente judicial.



B. También seflala como violado de manera directa, por
omisidén, el articulo 1 de la ley 5 de 16 de enero de 1997,
segln se expone en las fojas 15 a 18 del expediente judicial.

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién,
en representacién de los intereses de 1la institucién
demandada.

A. Este Despacho se opone a los planteamientos expuestos
por la apoderada judicial de la actora en torno a la supuesta
infraccidén de los articulos 35, 36 y 47 de la ley 38 de 2000,
puesto que las constancias que reposan en el expediente
judicial demuestran que al emitir la resolucién J.D.-015-
2008, acusada de ilegal, la entidad demandada no hizo mas que
cefiirse a los presupuestos legales que dispone la resolucidn
J.D.-004-99 de 9 de julio de 1999, mediante 1la cual se
establecid® la metodologia para el pago de indemnizaciones a
las arrendatarias y concesionarias de la ex Autoridad
Portuaria por terminacidén anticipada de contrato en virtud de
lo dispuesto en la ley 5 de 16 de enero de 1997, resoluciédn
gue aun no ha sido demandada de ilegal ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, si la actora estimaba que la
mencionada resolucidén J.D.-004-99 de 9 de julio de 1999,
desconocidé el orden jerdrquico de las leyes al establecer un
plazo para que las concesionarias presentaran su solicitud de
indemnizaciédn, creando asi un requisito que no estaba
contemplado en la ley 5 de 1997, debidé entonces acudir a ese
Tribunal para impugnar de forma separada este acto

administrativo vy no intentar aprovecharse del ©presente



proceso para alegar su ilegalidad, asunto que no es posible
debatir en el proceso que ahora ocupa nuestra atencidn; por
lo que, consideramos que los cargos de infraccidén que aduce
la actora en relacidén con estas normas de procedimiento
administrativo general devienen sin sustento juridico.

B. En cuanto a la supuesta infraccién del articulo 1 de
la ley 5 de 1997, este Despacho considera que este cargo
resulta infundado, toda vez que las constancias que reposan
en el expediente judicial demuestran con toda claridad que la
actora carece de derecho para recibir de la Autoridad
Maritima de Panamd algun tipo de indemnizacién derivada de la
cancelacidén anticipada de 1la relacidén gque mantuvo con la
desaparecida Autoridad Portuaria Nacional; beneficio que fue
reconocido mediante la ley 5 de 16 de enero de 1997, que
aprobdé el contrato celebrado entre el Estado y Panamé& Ports
Company, S.A., a favor de quienes mantenian contratos de
concesién o de arrendamiento en las 4&reas situadas en los
puertos de Balboa y Cristdbal, puesto que conforme dispone el
acapite 8 del articulo tercero de la resolucidén J.D. 004-99
de 9 de Julio de 1999, para recibir del Estado tal
compensacidén estos debian presentar su reclamo a mas tardar
el 31 de diciembre de 1998.

Sin embargo, se puede advertir sin mayor esfuerzo, que
el Club de Yates del Area Canalera/ Panamd Canal Yacht Club,
no se ajustdé de manera alguna al término fijado por 1la
institucién demandada, vya gque no fue sino hasta el 12 de
abril de 2000 que presentd su solicitud, 1lo que viene a

demostrar el cardcter de extemporaneidad que reviste a tal



peticidén presentada un (1) aho y (3) tres meses después del
vencimiento del referido plazo.

En este mismo orden de ideas, debe destacarse que la
actora tampoco tiene derecho a recibir pago indemnizatorio
alguno de 1la Autoridad Maritima de Panamd, toda vez due,
segln consta en el expediente Jjudicial, 1la desaparecida
Autoridad Portuaria Nacional al expedir la resolucién D.G.
134-87 de 13 de mayo de 1987, uUnicamente le reconocid una
simple autorizacidén, por el término de un (1) aho y a razdn
de un canon de arrendamiento de B/.200.00, para que
continuara utilizando el lote de terreno que venia ocupando
en el recito portuario de Cristdébal, lo cual se dio sin que
tal autorizacidn fuera formalmente recogida en un contrato de
concesidén debidamente perfeccionado.

Para este Despacho resulta ilégico el hecho que la
actora alegue que tiene derecho a exigir a la Autoridad
Maritima de Panamd el pago de B/.910,047.80, en concepto de
indemnizacidén por la terminacidén anticipada de su contrato,
si no existe en el expediente Jjudicial ningtin tipo de
documento que acredite que la institucidén demandada renovd
dicha autorizacién a favor del Club de Yates del Area
Canalera/ Panamd Canal Yacht Club, o bien, que esta sociedad
haya suscrito un contrato de concesidén con el Estado, maxime
si para la fecha en que el Estado y la sociedad Panama Ports
Company, S.A., celebraron el contrato ley antes mencionado,
es decir, el 16 de enero de 1997, ya habia vencido el término
de vigencia de la autorizacidén concedida a la recurrente, de

tal suerte que los cargos de infraccidén aducidos por la



actora en contra de la resolucidén J.D.-015-2008, acusada de
ilegal, resultan infundados.

En consecuencia, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados qgue integran la
Sala de lo Contencioso Administrativo, se sirvan declarar dque
NO ES ILEGAL la resolucidén J.D. No.015-2008 de 21 de enero de
2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima
de Panamda vy, en consecuencia, se niegue el resto de las
declaraciones solicitadas en la demanda.

V. Pruebas: A fin de que sea incorporado al presente
proceso, se aduce como prueba documental la copia autenticada
del expediente administrativo relacionado con el caso bajo
andlisis, el cual pedimos sea solicitado al administrador
general de la Autoridad Maritima de Panama.

VI. Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General



