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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso de La firma forense Estudio Juridico

Inconstitucionalidad. Cedefiio, actuando en su propio nombre y
representacién, presenta accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo

Concepto de la Procuraduria 488, numeral 4, del Codigo Procesal

de la Administracion. Penal, introducido por el articulo 2 de la
Ley 55 de 21 de septiembre de 2012,
“Que modifica y adiciona articulos al
Cdédigo Procesal Penal, relativos a los
procesos contra los miembros de la
Asamblea Nacional”.

Senor Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Codigo Judicial, con el propdsito de emitir el concepto de la
Procuraduria. de la Administracion respecto a la accion de inconstitucionalidad
descrita en el margen superior.

I. Norma objeto de la accién de inconstitucionalidad.

La firma forense Estudio Juridico Cedefio, actuando en su propio
nombre y representacion, presenta accion de inconstitucionalidad en contra del
articulo 488, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, introducido por el articulo 2
de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona articulos al
Cédigo Procesal Penal, relativos a los procesos contra los miembros de la

Asamblea Nacional”, cuyo texto indica:

“Articulo 2. El articulo 488 del Cédigo Procesal Penal
queda asi:

Articulo 488. Requisitos de admisién. La querella o la
denuncia debera promoverse por escrito, a través de



abogado, y para su admisibilidad, deberd expresar lo
siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del
querellante o denunciante y de su apoderado legal.

2. Los datos de identificacion del querellado y su
domicilio.
3. Una relacion precisa, clara y circunstanciada

del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.
4. Prueba idonea del hecho punible imputado.

Si la querella o la denuncia no reldne estos requisitos
para su calificacion, sera rechazada de plano.

La resolucion de admisibilidad sera expedida por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia en un término no
mayor de diez dias, contado a partir del reparto
correspondiente.” (Lo resaltado en negrita es el numeral
impugnado) (Cfr. pagina 1 de la Gaceta Oficial Digital
27127-A de 24 de septiembre de 2012, visible a foja 6 del
expediente judicial).

Il. Disposiciones constitucionales que se dicen infringidas.

A juicio de la actora, la accion de inconstitucionalidad presentada en contra
del articulo 488, numeral 4, del Codigo Procesal Penal, introducido por el articulo 2
de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona articulos al
Codigo Procesal Penal, relativos a los procesos contra los miembros de la
Asamblea Nacional”’, vulnera las siguientes disposiciones de la Constitucion
Politica de la Republica:

A. El articulo 22, que indica que toda persona detenida debe ser informada
inmediatamente y en forma que le sea comprensible, de las razones de su
detencion y de sus derechos constitucionales y legales correspondientes. Ademas,
que las personas acusadas de cometer un delito tienen derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya
asegurado todas las garantias establecidas para su defensa; y que quien sea

detenido tendra derecho, desde ese momento, a la asistencia de un abogado en

las diligencias policiales y judiciales (Cfr. foja 3 del expediente judicial); y



B. El articulo 32, que dispone que nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

lll. Concepto de la violacion.

Al referirse al articulo 22 de la Carta Politica, la activadora constitucional
manifiesta que la norma acusada obliga al querellante o al denunciante a
presentar, de manera preliminar, las evidencias que demuestren la comision del
hecho punible y los elementos de conviccion que permitan relacionar al
investigado con ese hecho, con lo cual se establece, a priori, la culpabilidad del
mismo, antes que se haya iniciado siquiera la investigacion penal correspondiente,
y sin que se le hayan asegurado las garantias establecidas para su defensa en un
juicio publico (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En lo que respecta al articulo 32, la accionante sehala que al exigirse que el
denunciante o querellante entregue la prueba idénea; es decir, los elementos de
conviccidon que ofrezcan conocimiento cierto que se ha cometido un hecho punible
que vincule al denunciado o querellado, se pretende que sean estos Ultimos los
que suplan a la autoridad competente en su deber de realizar todas las
investigaciones necesarias para corroborar los hechos establecidos en la denuncia
o la querella (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Esta Procuraduria observa que la firma forense Estudio Juridico Cedefio
promueve una accion de inconstitucionalidad en contra del articulo 488, numeral 4,
del Codigo Procesal Penal, introducido por el articulo 2 de la Ley 55 de 21 de
septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal,
relativos a los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional”, el cual

sefala que: “La querella o la denuncia debera promoverse por escrito, a través de



abogado, y para su admisibilidad, debera expresar lo siguiente: ... 4. Prueba
idénea del hecho punible imputado...” (Enfasis suplido).

Segun se evidencia, la disposicion acusada de inconstitucional se ubica en
el Codigo Procesal Penal, en el Capitulo I, Juicios Penales ante la Corte Suprema
de Justicia; en la Seccion Tercera, Procesos contra los Miembros de la Asamblea
Nacional.

Particularmente, el articulo 487 del Cddigo Procesal Penal le da
competencia a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, para la investigacion y el
juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a los
Diputados de la Republica, principales o suplentes.

Dicha norma, da la opcion de promover la investigacion a través de querella
o de denuncia del ofendido, misma que sera presentada ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia.

Para tales efectos, el articulo 488, objeto de reparo, establece cuales son
los requisitos que debe cumplir la querella o Ié denuncia para su admisibilidad;
entre éstos, se exige la presentacion de la prueba idonea del hecho punible
imputado.

Comoquiera que el analisis que debe efectuar esta Procuraduria es
conforme a la Constitucion, procederemos a revisar otras disposiciones dentro del
propio Codigo Procesal Penal, con el objeto de verificar si encontramos una
redaccion similar a la que nos ocupa.

Dicha remision también la hacemos, por mandato expreso del articulo 481
del Cdodigo Procesal Penal, que sefiala que en los procesos penales que conoce
la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Unica instancia, se seguira el
procedimiento oral previsto en ese Codigo para los procesos comunes u
ordinarios; es decir, el contemplado en las normas comprendidas en el Libro

Tercero, Procedimiento Penal; Titulo |, Fase de Investigacién; Capitulo |,



Disposiciones Generales, particularmente, desde el articulo 271 al 281 de ese
mismo cuerpo normativo.

De conformidad con lo indicado, debemos remitirmos al procedimiento
aplicable en los procesos penales comunes u ordinarios, particularmente, al
articulo 82 del Codigo Procesal Penal, el cual indica que: “Las denuncias no
requieren formalidad o solemnidad alguna y pueden ser anodnimas. Se
presentaran verbalmente o por escrito; en este ultimo caso, deberan contener, si
fuera posible, la relacion circunstancial del hecho con indicacion de quiénes son
los autores o participes, los afectados, los testigos y cualesquiera otra informacion
necesaria para la comprobacion del hecho y la calificacion legal...” (Lo destacado
es de este Despacho).

También debemos dirigir nuestro analisis al articulo 88 del Codigo
Procesal Penal, cuyo numeral 3 requiere “Una relacion clara, precisa y
circunstanciada del hecho, con indicacion del lugar y el momento en que se
ejecuto, si se sabe.” (La negrita es nuestra).

En ambas situaciones, este Despacho visualiza que no es imprescindible
cumplir con tales supuestos, al momento de presentar la denuncia o la querella,
pues, ambas normas contienen las expresiones “si fuera posible” y “si se sabe”.

Sin embargo, observamos que la norma acusada de inconstitucional
exige presentar como requisito la prueba idénea del hecho punible
imputado.

Al analizar este cargo de inconstitucionalidad, consideramos que la
obligatoriedad en la presentacion de ese medio de prueba a modo de presupuesto
procesal de admisibilidad, ciertamente vulnera el Principio de Presuncion de
Inocencia contenido en el Principio de Legalidad en materia penal consagrado en
el articulo 22 de la Constitucidén Politica de la Republica, que dice:

“Articulo 22. Toda persona detenida debe ser
informada inmediatamente y en forma que le sea



comprensible, de las razones de su detencion y de sus
derechos constitucionales y legales correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un
delito tienen derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio puablico
que le haya asegurado todas las garantias establecidas
para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho, desde
ese momento, a la asistencia de un abogado en las
diligencias policiales y judiciales.

La Ley reglamentara esta materia.” (Lo destacado es
de este Despacho).

En nuestra opinion, la norma acusada de inconstitucional obliga al
guerellante o al denunciante a presentar, de manera preliminar, las
evidencias que demuestren la comision del hecho punible; es decir, aquellos
elementos de conviccion que permitan relacionar al investigado con ese hecho,
con lo cual se establece, a priori, la culpabilidad del mismo antes que se haya
iniciado la investigacion penal correspondiente, y sin que se le hayan asegurado
las garantias establecidas para su defensa en un juicio publico.

En respaldo de nuestro concepto, consideramos pertinente citar las
caracteristicas mas relevantes del Principio de Presuncién de Inocencia, veamos:

"Las Perspectivas del Principio de Presuncién de
Inocencia en el Proceso Penal Panameno

Por: Mgdo. Wilfredo Saénz F.

XVI Congreso Colombiano de Derecho Procesal
Penal

Ill. CARACTERISTICAS

Garantiza que una persona no debe ser vinculada en
forma objetiva y subjetiva con el hecho punible, hasta tanto
el Estado no le compruebe, a través de los medios
probatorios idéneos, -al menos indicios de culpabilidad
durante la fase preparatoria o de instrucciébn sumarial,
intermedia o plenaria para justificar su detencién preventiva.

Ese status es un principio universal de derecho
constitucional, porque los textos constitucionales de los
diferentes Estados lo incluyen como una de las garantias
procesales o principios rectores de los procesos penales y
esta categoria juridica impide la violacién y modificacion,



ademas se contemplan las acciones 0 recursos para
enmendar los dafios o violaciones al mismo.

Exige la conduccién del proceso por una autoridad
competente, esto significa que esta vinculado con el
principio de juzgamiento de juez natural o legal, por cuanto
la justificacion de aplicacion de una medida cautelar
personal es funcién que le corresponde al funcionario
judicial con facultades para administrar justicia.

Dentro de otro contexto exige una sentencia
ejecutoriada de declaratoria de culpabilidad, para que el
imputado pierda su status de inocencia y sea considerado
una persona vinculada en forma objetiva y subjetiva con el
hecho punible.

Persigue también que se le garantice al imputado el
derecho a una defensa, privada o publica de acuerdo con
sus condiciones econémicas y la debida informacién segun
su escolaridad, de los cargos formulados en su contra.

Una norma procesal no debe desvirtuar este
principio, porque seria contrario al texto constitucional,
por esa razon garantiza la libertad personal.

Se pretende evitar perjuicio, un dafo juridico, el
desprestigio ante la comunidad, los familiares y el entorno
social dentro del cual debe desenvolverse el individuo.

..." (Lo destacado es nuestro).

Desde nuestra perspectiva, al llevar este analisis al ambito de aplicacion
del debido proceso, es nuestro criterio que la norma acusada de inconstitucional
esta dirigida a establecer que sea el denunciante o el querellante quien, de
manera obligatoria, aporte la prueba idénea del hecho punible imputado,
puesto que, de lo contrario, el propio articulo 488 del Cddigo Procesal Penal
dispone que: “Si la querella o la denuncia no retine estos requisitos para su
calificacion, sera rechazada de plano.”

Por tal razon, estimamos que la situacion descrita en el parrafo precedente
viola el Principio del Debido Proceso, consagrado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica, dado que se pretende que sea el

denunciante o el querellante quien supla a la autoridad competente en su

deber de realizar todas las investigaciones necesarias para corroborar los



hechos establecidos en la denuncia o en la querella, con la colaboracion de
los organismos de investigacion, de manera que se pueda lograr la consecucién
de cualquier elemento de conviccion ajustado a los protocolos de actuacion
propios de las técnicas o las ciencias forenses para tal fin.

Respalda nuestro criterio, lo establecido en el articulo 273 del Cédigo
Procesal Penal, que a la letra dice:

“Articulo 273. Actividades de la investigacion.
Para los fines previstos en el articulo anterior, en la
investigacion se consignara y asegurara todo cuanto
conduzca a la comprobacion del hecho y a la identificacién
de los autores y participes en éste. Asimismo, se hara
constar el estado de las personas, las cosas o los lugares,
se identificara a los testigos del hecho investigado y se
consignaran sus versiones. Del mismo modo, si el hecho
punible hubiera dejado huellas, rastros o sefales se
recopilaran, se tomara nota y se especificaran
detalladamente y se dejara constancia de la descripcion del
lugar en que el hecho se hubiera cometido, del estado de
los objetos que en él se encontraran y de todo otro dato
pertinente.

Para el cumplimiento de los fines de la investigacion
se podra disponer la practica de diligencia cientifico-técnica,
la toma de fotografias, filmacién o grabacién y, en general,
la reproduccidon de imagenes, voces o sonidos por los
medios técnicos que resulten mas adecuados, requiriendo la
intervencion de los organismos especializados.

En esos casos, una vez verificada la operacion se
certificara el dia, la hora y el lugar en que ésta se realizo, el
nombre, la direccion y la profesion u oficio de quienes
intervinieron en ella, asi como la individualizacién de la
persona sometida a examen y la descripcion de la cosa,
suceso o fendmeno que se reprodujo o explicd. En todo
caso, se adoptaran las medidas necesarias para evitar la
alteracion de los originales objeto de la operacion.”

Por consiguiente, opinamos que al alterar ese orden natural del proceso en
la forma como esta prevista en el numeral 4 del articulo 488 del Cédigo Procesal
Penal, se esta conculcando uno de los elementos del debido proceso que sefala
que “nadie sera juzgado, sino por autoridad competente...”

Por lo tanto, estimamos que el numeral 4 del articulo 488 del Cédigo

Procesal Penal, introducido por el articulo 2 de la Ley 55 de 21 de septiembre de



2012, “Que modifica y adiciona articulos al Codigo Procesal Penal, relativos a los
procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional’, debe ser declarado
inconstitucional, puesto que viola los articulos 22 y 32 de la Constitucion
Politica.

Como antecedente, nos remitimos a la Objecion de Inexequibilidad
presentada por el Excelentisimo sefnor Juan Carlos Varela Rodriguez, Presidente
de la Republica, contra el Proyecto de Ley 214 “Que reforma el Codigo Procesal
Penal sobre los Procesos contra el Presidente de la Republica, los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia y los miembros de la Asamblea Nacional”’, que fue
objeto de pronunciamiento reciente por parte de la Corte Suprema de Justicia, en

Pleno, en la Sentencia de 7 de julio de 2017, que en lo medular indica:

En cuanto a que el primer parrafo del Articulo 5 y el
primero y segundo parrafo del Articulo 12 del Proyecto de
Ley N° 214 ‘Que reforma el Codigo Procesal Penal sobre los
procesos contra el Presidente de la Republica, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los Miembros
de la Asamblea Nacional’, violan el Articulo 32 de la
Constitucion Politica, debemos indicar que en primer lugar,
que dicho precepto constitucional contiene la Garantia del
debido proceso, que comprende entre otros derechos el de
ser juzgado por Autoridad competente, el ser juzgado
conforme a los tramites legales correspondientes y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma
causa penal, policiva o disciplinaria.

En ese sentido debemos indicar, que el Cédigo
Procesal Penal establece el tramite legal
correspondiente a la etapa investigativa del Proceso
Penal, siendo que el Articulo 273 del Coédigo Procesal
Penal dispone claramente cuales son las actividades
propias de la investigacion, en la cual ‘se consignara y
asegurara todo cuanto conduzca a la comprobacion del
hecho y a la identificacion de los autores y participes en
éste.” En ese sentido, el articulo 291 de la misma excerta
legal establece como plazo de la fase de investigacion,
luego de la formulacion de la imputacion, un periodo
maximo de seis meses, sin limitar un plazo en la fase de
investigacién preliminar antes de que se formule Ia
imputacion.

Dentro del desarrollo del Principio del debido
proceso se ha dejado claramente establecido (sic) la



existencia de que la indagacion previa en un Proceso
Penal, debe tener un término cierto preestablecido, el cual
fija el legislador dentro de su ambito de configuracién y
salvaguardando los Principios Constitucionales, toda vez
que se trata del derecho del acusado a que se resuelva
rapidamente sobre los hechos que se le acusan, es decir, el
derecho a no estar permanentemente sometido a la espera
de la Resolucion de un tramite procesal surtido en su contra.
No obstante lo anterior, el término de investigacion debe
establecerse dentro de los margenes de posibilidad real,
con el objetivo que se desarrollen cabalmente las
actividades exigidas y necesarias contempladas en el
articulo 273 del Codigo de Procedimiento Penal,
destinadas a determinar la existencia de elementos de
conviccion que sean necesarios para presentar una
acusacion formal ante la posible comision de un hecho
delictivo. Es asi, que compartimos lo expuesto por el
Procurador de la Administracion al indicar que el
Procedimiento que se debe aplicar para el inicio y curso
de la investigacion en los Juicios Penales ante la Corte
Suprema de Justicia y los Procesos contra el Presidente
de la Republica, es el contenido de los Articulos 271 al
281 del Cédigo Procesal Penal.

En virtud de lo antes expuesto resulta evidente que,
el primer parrafo del Articulo 5 y el primero y segundo
parrafo del Articulo 12 del Proyecto de Ley N°214, no
salvaguardan el Principio del debido proceso, pues segun el
contenido de dichas disposiciones no se cumple con el
tramite legal establecido en el Codigo Procesal Penal, que
por mandato expreso del articulo 481 del mismo Cdédigo, en
los Procesos Penales que conoce la Corte Suprema de
Justicia como Tribunal de uUnica instancia, se seguira el
procedimiento oral previsto en el Codigo Procesal Penal
para los Procesos comunes u ordinarios; es decir, que se
aplicaran los Articulos comprendidos en el Libro Tercero,
Titulo 1, Capitulo | del Codigo Procesal Penal, en los cuales,
el plazo de investigacion en los Juicios Penales ante la
Corte Suprema de Justicia y los Procesos contra el
Presidente de la Republica, es el dispuesto en el Articulo
291 del Codigo Procesal Penal, tal como se sefialé en la
Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
fecha diecinueve (19) de noviembre de 2015, que decidid
que era inconstitucional el Articulo 491-A del Cddigo
Procesal Penal que establecia el plazo de dos meses para
concluir la investigacion de la Causa...

En relacion a la vulneracion del numeral 4 del Articulo
220 de la Constitucidn Politica, debemos sefalar que el
primer parrafo del Articulo 5 y el primer y segundo parrafo
del Articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214, al establecer un
plazo minimo para la investigacidon contravienen los
dispuesto en el numeral 4 del Articulo 220 de la Constitucion
Politica...
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El Articulo Constitucional transcrito, faculta al
Ministerio Publico  ‘perseguir los delitos vy
contravenciones de disposiciones constitucionales o
legales’, es decir que, corresponde al Ministerio Publico
la Accion Penal, por tanto, es el Ministerio Publico a quien
le corresponde la carga de la prueba en los Procesos
Penales y para ello la Ley le otorga la facultad de realizar las
diligencias necesarias para preparar la investigacion vy
posterior acusacion, en un tiempo razonable.

Ahora bien, tenemos que el Activador Constitucional
también estima que los Articulos 1 y 10 del Proyecto de Ley
N° 214 ‘Que reforma el Cédigo Procesal Penal sobre los
Procesos contra el Presidente de la Republica, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los miembros
de la Asamblea Nacional’, deben declararse inexequibles
por violentar los Articulos 22 y 32 de la Constitucion Politica.

En este sentido coincidimos con el Procurador de
la Administracion cuando en su Vista Fiscal N° 1205 del
cuatro (4) de diciembre de 2015, en la que senal6: ‘En
nuestra opinion, las normas objetadas obligan al
querellante o al denunciante a presentar, de manera
preliminar, las evidencias que demuestren la comision
del hecho punible y los elementos de conviccién que
permitan relacionar al investigado con ese hecho, con lo
cual se establece a priori, la culpabilidad del mismo
antes que se haya iniciado...la investigacion penal
correspondiente, y sin que se le hayan asegurado las
garantias establecidas para su defensa en un juicio
publico.’

El requisito establecido en el numeral 4 de los
Articulos 1 y 10 del Proyecto de Ley N° 214, mas que un
requisito supone la evaluacion que debe efectuar el
Juzgador sobre los ‘elementos de conocimiento’, lo cual
es una actuacion inherente a la condicion de quien debe
decidir la admision de la causa. Es nuestro criterio, que
no debe establecerse este requisito para la actuacion
del Denunciante o Querellante al momento de presentar
la Denuncia o Querella, en cuanto a expresar los
‘elementos de conviccion que ofrezcan conocimiento cierto o
posible que se haya cometido o se este cometiendo un
hecho punible, asi como los elementos de conviccion que
permitan relacionar al denunciado o querellado con el
presunto hecho punible’. Por tanto, los Articulos del
Proyecto de Ley N° 214 si transgreden el Articulo 22 de
la Constitucion Politica, toda vez que dicho precepto
Constitucional consagra el Principio de Presuncion de
Inocencia, que en paginas anteriores analizamos, puesto
que al exigir elementos que ofrezcan conocimiento
cierto o probable que se haya cometido un hecho y que
relacionen al denunciado o querellado, con ello se esta
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concibiendo a priori la idea que el delito se ejecuté y
que el denunciado o querellado es el responsable, es
decir, que se estaria atribuyendo la culpabilidad
anticipada del denunciado o querellado, sin haberse aun
iniciado el Proceso Penal correspondiente.

En cuanto a la violacion del Articulo 32 de la
Constitucion Politica, compartimos el criterio del
Procurador de la Administracion, al manifestar que al
exigirse que el denunciante o querellante exprese los
elementos de conviccion que ofrezcan conocimiento
cierto que se ha cometido un hecho punible al que se
relacione al denunciado o querellado, ‘se pretende que
sea el denunciante o el querellante el quien supla a la
autoridad competente; ya sea, de la Asamblea Nacional o
de la Corte Suprema de Justicia, en su deber de realizar
todas las investigaciones necesarias para corroborar
los hechos establecidos en la denuncia o querella...’.

Considera esta Corporacion de Justicia que el
requisito de presentar elementos de conviccion que
ofrezcan conocimiento cierto o probable que se haya
cometido un hecho y que relacionen al denunciado o
querellado, con dicho hecho, viola el Articulo 32 de la
Constitucién Politica, que consagra el derecho a ser
juzgado por Autoridad Competente, pues le otorga al
denunciante o querellante sin ningin fundamento, el
deber de aportar los elementos de conviccién que
demuestren la comision del delito y la vinculacién, ya
sea del Presidente de la Republica o de los Diputados de la
Republica al hecho punible, suplantando al Fiscal
designado, que es a quien le corresponde realizar las
diligencias pertinente (sic) para recabar los elementos de
conviccion que tengan como finalidad precisar la comision
del hecho y la vinculacién al mismo del denunciado o
querellado.

Con fundamento en todo lo expuesto, concluye el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que los Articulos 1 y
10 del Proyecto de ley N° 214, ‘Que reforma el Cdédigo
Procesal Penal sobre los procesos contra el Presidente de
la Republica, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y los miembros de la Asamblea Nacional,
transgreden los Articulos 22 y 32 de la Constitucion
Politica y que, igualmente, el primer parrafo del Articulo 5 y
el primero y segundo parrafo del Articulo 12 del Proyecto de
Ley 214 cuya inexequibilidad fue solicitada, violan los
Articulos 22, 32 y el numeral 4 del Articulo 220 de la
Constitucion Nacional.

...” (Lo destacado es de este Despacho).
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En adicion a lo expresado en los parrafos precedentes, este Despacho
considera necesario recordar que, conforme lo establece el articulo 163 de la
Constitucion Politica de la Republica, “Es prohibido a la Asamblea Nacional: 1.
Expedir Leyes que contrarien la letra o el espiritu de esta Constitucion.”

Por lo expuesto, la Procuraduria de la Administracion respetuosamente
solicita a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,
se sirvan declarar que ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 del articulo 488
del Cédigo Procesal Penal, introducido por el articulo 2 de la Ley 55 de 21 de
septiembre de 2012, “Que modifica y adiciona articulos al Codigo Procesal Penal,
relativos a los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional”, puesto

que infringe los articulos 22, 32 y 163 de la Constitucion Politica de la Republica.

{Rlo@rto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

onica |. Castillo Arjon
Secretaria Gener

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 804-17-I



