REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIC PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrative de
Plena Jurisdiceiomn.

Contestacion
de la demanda.

Vista Numero 119

Panama, 1 de noviembre de 2016

l.a firma Cubfas & Fung, quien actua en
nombre vy representacion de Practtico. S.A..
solicita que se declare nula. por ilegal. la
Resolucion 021-2014 de 7 de febrero de 2014,
emitida por ¢l Director Ejecutivo Nacional
de Finanzas y Aaministracion de la Caja de
Seguro Social, su- actos confirmatorios y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrade Presidente de la Sala Tevcera de lo Contencioso
b

Administrative, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en ef aumeral 2 del articulo 5 d

o

la Ley 38 de 31 de julio de 2000. con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiceion descrita en el margen superior.

i. Los hechos en que s¢ fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguicnte manera:

Primera: Es cierto: por tanto. se acepta (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Segunde: No es un hecho: por tanto. se nicga.

Tercero: No es un hecho: por tanto. se nicga.

Cuarto: No es un hecho: por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho: por tanto. se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto. se niega.

Séptimo: Es cierto: por tanto. se acepta (Cir. fojas 43-406 del expediente judicial).

Oetave: No es cierto como viene expuesto: por tanto. st niega.
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1i. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 32 de Ia Constitucion Politica. que entre otras cosas se refiere a la
prohibicion de ser juzgado dos (2) veces por la misma causa (Cfr. foja 9 del expediente
judicial):

B. Los articulos 34 y 36 de fa Ley 38 de 2000. los que, en su orden, se refieren a
los principios que informan al procedimiento administrativo general; y que ninglin acto podrd
emitirse o celebrarse con infraceion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de
la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo (Ctr. fojas 9-10 del expediente
judicial): v

C. El articulo 8 de la Lev 31 de 27 de diciembre de 2005, que establece que la
entidad tiene la facultad de inspeccionar lugares de trabajo de todas las personas sujetas al
régimen de seguro social v de examinar sus libros de contabilidad, planillas, listas de pago.
entre otros (CIt. foja 10 del expediente judicial).

11l Breves antecedentes v descargos de Ia Procuraduria de la Administracién en
representacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos.‘ el acto acusado en la presente
causa lo constituye la Resolucion 021-2014 de 7 de febrero de 2014, emitida por el Director
Ejecutivo Nacional de Finanzas v Administracion de la Caja de Seguro Social, mediante la
cual se condend a la empresa Practtico. S.A.. (Passarela) con el nimero patronal 87-613-
1672, a pagar la suma de veinticuatro mil ciento ochenta y nueve balboas con veinte
centésimos (B/.24.189.20) en concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos
profesionales. décimo tercer mes. mds multas y recargos de Ley que fueron dejadas de pagar
durante ¢l periodo comprendideo de enero de 2009 a diciembre de 2012, mas los intereses que

se causen hasta la cancelacion de la deuda (Ctr. fojas 38-39 Jel expediente judicial).
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Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion. mismo que tue decidido por medio de la Resolucion
009-2015-DG de § de enero de 2015, que resolvié modificar la cuantia, pues ahora la
sociedad Practtico. S.A.. (Passarela} debe cancelar el monto de veintitrés mil seiscientos
noventa v ocho balboas con cuarenta ¥ cuatro centésimos (B/.23.698.44) (Cfr. fojas 43-46
del expediente judicial).

No conforme con lo anterior. Practtico. S.A.. (Passarela), recurrio en apelacion en
contra del acto original, medio de impugnacion que fue resuelto a través de la Resolucion
49.481-2015-1.12. de 27 de agosto de 2013, la que mantuvo en todas sus partes el acto objeto
de reparo. que a su vez fue modificado por la Resolucion 009-2015 de 5 de enero de 2015.
agotandose la via gubernativa (Cfr. fojas 50-51 del expediente judicial).

El 9 de diciembre de 2015, Practtico. S.A.. (Passarela), actuando por medio de su
apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso bajo
examen. en el que solicita que se declare nula. por ilegal. la resolucion acusada, asi como sus
actos confirmatorios: v que "se w#os reconozea el derecho subjetivo y particular que tiene
nuestro  represeiiado,  rejerente ol derecho que  tiene de ser comunicado  de lus
investigaciones en su conira, de conocer el susiento juridico y téenico de [as mismas, adends
del derecho que tiene a presentar sus descargos ¥ pruchas, propios del derecho ul
coniradictorio v ul derecho de defensa, usi como el derecho de no ser condenado, sin anles
ser oido " (C1r. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension. la abogada de la recurrente argumenta que el Auditor de
la Caja de Seguro Social no realizo en debida forma la diligencia de 25 de julio de 2013 ya
que no le permitié a su mandante proporcionarle toda la documentacion necesaria para que
sustentara su informe de auditoria (Cit. foja 10 del expediente judicial).

Continta explicando. que la auditoria DNAI-AE-PMA-1°-80-2013 resulta contraria
a cualquier razonamiento juridico: puesto que la Resolucidn 021-2014 de 7 de febrero de

2014. acusada de ilegal, carece de los elementos necesarios, por lo que. en su opinion. no



debid tomarse en cuenta para emitir ¢l acto objeto de reparo (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por Practtice. S.A..
(Passarela) en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas. segin
pasamos a explicar.

De acuerdo con lo gue se desprende del Informe de Conducta suscrito por el Director
Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion de la Caja de Seguro Social, a través de
sendas notificaciones hechas mediante las Notas DNAI-AE-PMA-CP-030-2013 de 21 de
encro de 2013 v de 25 de enero de ese afio. consta que la Direccion Nacional de Auditoria
Interna le comunicd a la empresa Practtico. S.A.. (Passarela), el inicio de la auditoria que
se le iba a realizar (Cfr. foja 56 del expediente judicial).

lgualmente. se aprecia que se efectué un cruce de comunicaciones entre la entidad
demandada v los abogados de la accionante. lo que nos permite establecer que la misma tenia
pleno conocimiento de toda la investigacion que se instaurd «n su contra, por lo que mal
puede afirmar que no se le dio la oportunidad de defenderse. Ademas. el 9 de mayo de 2013,
cuando se cerrd la mencionada investigacion se le hizo saber a la sociedad Practtico. S.A.,
(Passarela) las omisiones detectadas de alli. que no se infringié el debido proceso legal como
alega la actora (CiTr. foja 56 del expediente judicial).

En ese sentido v con fundamento en el articulo 8 de la Ley 51 de 2005, orgénica de la
Caja de Seguro Social. el Departamento de Auditoria a Empresas de la entidad procedié a
examinar los libros de contabilidud. comprobantes de pago, planillas y demas documentos
del empleador Practtico. S.A.. (Passarela) con el proposito de comprobar y establecer la
exactitud en ¢l pago de las cuotas empleado empleador y otras retenciones (Cfr. foja 38 del
expediente judicial).

La norma citada en <l parrafo que precede. es del tenor siguiente:

~Articulo 8. Inspeccion de lugares de trabajo v
recaudacion de informacién. La Caja de Seguro Social tiene

fa faculiad de inspeccionar los lugares de trabajo de todas
las perscmas sujetas al régimen de seguridad social. y de
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examinar sus libros de contabilidad. sus planillas. sus listas
de pago. sus declaraciones de pagos a terceros y todos
aquellos documentos gue sean necesarios. para verificar y
comprobar el pago de sueldos. salarios, honorarios y gastos
de representacion, asi como ¢l cumplimiento por parte de
los empleadores de sus obligaciones para con la Institucion,
tanto enm materia de cotizaciones como de salud
ecupacional...” (Lo destacado es nuestro).

La investigacion llevada a cabo por el Departamento de Auditoria a Empresas de la
Caja de Seguro Social trajo como consecuencia, ¢l Informe de Auditorfa DNAI-AE-PMA-
10-80-2013 de 25 de julio de 2013, en ¢l que se sefialé que la sociedad Practtico. S.A..
(Passarela) habia omitido los siguientes conceptos: salarios, diferencia de salarios.
vacaciones, vacaciones proporcionales, excedente de prima de produccidn. gasto de
representacion. viaticos (horas extras). honorarios profesionales. décimo tercer mes, décimo
tercer mes proporcional (Ctr. fojas 38 v 56-37 del expediente judicial).

De la revision efectuada por los funcionarios de la Caja de Seguro Social se logrd
determinar gue la empresa Praeitico. S.A.. (Passarela) adeuda a la institucion las siguientes
sumas: veintidos mil diez balboas con sesenta y un centésimos (B/.22,010.61) en concepto
de cuotas de seguro social: dos mil ciento cincuenta y dos balboas con treinta y cinco
centésimos (13/.2.152.35) correspondiente a la prima de riesgos profesionales, incluido un
recargo de quince por ciento (13%) por los meses subsiguientes hasta diciembre de 2012, v
veintiséis balboas con veinticuatro centésimos (B/.26.24) en concepto de décimo tercer mes.
incluid un recargo de quince por ciento (15%) por los meses subsiguientes hasta junio de
2012, mas multa del cinco por ciento (5%) sobre estas sumas dejadas de pagar a la entidad.
durante ¢l periodo comprendido de enere de 2009 a diciembre de 2012, que hacen un monto
global de veinticuatro mil ciento ochenta y nueve balboas con veinte centésimos
(B/.24.189.20) (Cfr. fojas 38 v 57 del expediente judicial).

Lo anterior. provoco que la socicdad Practtice, S.A.. (Passarela) solicitara una
revision de los salarios. diferencias de salarios. excedentes de prima de produccion. viaticos
(horas extras) v honorarios protesionales. motivo por el cual ¢! Departamento de Auditoria a

Empresas de la Caja de Seguro Social. mediante el memorando DNAI-AE-PMA-M-1809-



2014 de 27 de octubre de 2014, hizo del conocimiento de la Direceién Ejecutiva Nacional de
la entidad demandada tal peticion para que fuera atendida (Ctr. foja 57 del expediente
judicial).

Luego de dicha revision se efectuaron los ajustes correspondientes, por lo que. por
conducto de la Resolucion 009-2015-DG de 5 de enero de 2015, el Director General de la
Caja de Scguro Social modifico la Resolucion 021-2014 de 7 de febrero de 2014, objeto de
controversia y condeno a la cmpresa Practtico, S.A., (Passarela) a pagar la cantidad de
veintitrés mil seiscientos noventa v ocho balboas con cuarenta y cuatro centésimos
(B/.23.698.44) (Ctr. foja 39 del expediente judicial).

Para cste Despacho resulta impertante destacar que la sociedad Practtico, S.A.,
(Passarela) infringio el articulo 91 de la Ley 51 de 2005, que a la letra dice:

“Articulo 91. Papo de cuotas sobre los salarios. Los
empleados v empleadores debem pagar la cuota
correspondiente a la Caja de Seguro Social. de
conformidad com lo que establece csta Ley. sobre los
salarios pagados por su empleador y recibidos por el

empleado...” (Lanegrita ¢s de esta Procuraduria) (Ctr. foja 57
del expediente judicial).

En ese orden de ideas. debemos ener presente lo que establece el articulo 77 de la
citada excerpta legal. que dispone:

~Articule 77. Afiliacién obligatoria. Estan obligados
a participar en el régimen de la Caja de Seguro Social todos
los trabajadores nacionales o extranjeros que brinden
servicios dentro de la Reptiblica de Panamad, incluyendo los
trabajadores por cuenta ajena y trabajadores por cuenta
propia...” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 58 del
expediente judicial).

En atencion a las normas transcritas, resulta oportuno anotar que toda persona que
tenga dependencia economica que deba cumplir con las directrices de la administracién.
como por ¢jemplo, con un horario de trabajo previamente establecido por la empresa, como
es el caso que se analiza. especiticamente los llamados ~Servicios Profesionales™ que en la

sociedad Practtico. S.A.. (Passarela) son los vendedores v vendedoras de planta. cumplen

con las caracteristicas de un trabajador y. por lo tanto. tienen que participar del régimen de



la Caja de Seguro Secial descrito en ¢l articulo 77. va citado (Cft. foja 59 del expediente
judicial).

Ademas. el articulo 124 de la Ley 31 de 2005, dispone que: “las cuolas a que se
reficre esta Lev deben ser pugadas mensualmente, dentro de los plazos gue determine el
reglamento que al efecto dicte la Junia Directiva . razén por la cual la sociedad Practtico.
S.A.. {Passarela) estaba obligada a pagar las cuotas empleado empleador a la Caja de
Seguro Social (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

Otro clemento que se desprende del Informe de Conducta ya aludido, es que hay dos
(2) trabajadoras de la empresa Practtico. S.A.. (Passarela) que ain cuando ésta ha querido
pretender que fucron contratadas bajo la modalidad de ~Servicios Profesionales™ y luego
estuvieron sujetas 2 un horario fijo. lo cierto es que las empleadas son asalariadas y realizan
labores propias de la actividad que desarrolla dicho establecimicnto comercial (Cfr. fojas 59-
60 del expediente judicizl).

Lin abono de lo anotado. no se puede perder de vista que la accionante, Practtico.
S.A.. (Passarela) no aportd pruchas que certificaran que sué empleados pertenecian “ul/
selecto grupo de las profesiones liberales v se comprueba que estan directamente
relacionudos a la actividad de la empresa, que seguion directrices de lu empresa v percibian
renuneraciones por esias labores, lo cual contraviene la obligatoriedad de participacion en
el régimen de Seguridad Social ... " (Ctr. foja 60 del expediente judicial).

Por Gltime. debemos scialar que dentro de las disposiciones que se dicen infringidas.
la recurrente ha incluido el articulo 32 de fa Constitucion Politica de la Republica. sin tomar
en consideracion que 1a Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo no es competente
para conocer sobre iniracciones de normas propias del Ambito constitucional: va que en
virtud de lo dispucsto por el articulo 97 del Codigo Judicial, al Tribunal colegiado sélo le
estd atribuido el control de fa legalidad de los actos administrativos. y conforme al numeral
Ddelarticulo 206 del Esiatuto Fundamental y el articulo 86 del U"édigo Judicial es a Ia Corte

Suprema de Justicia. en Plenc. a guicen le compete el control constitucional. motivo por



el cual nos abstendremos de emitir eriterio respecto de la sapuesta violacion de estas
normas.

En el marco de lo expuesto. este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrades se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 021-2014
de 7 de febrere de 2014, emitida por ¢l Director Ejecutivo Nacional de Finanzas y

euro Social v, en consecuencia. se desestimen las demas

o

Administracion de la Caja de Se
pretensiones de la actora.

1V. Pruebas. Se aduce como pruchba documental de la Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo correspondiente al presente caso. cuyo original
reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Dereche. No s¢ acepta ¢l invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente.
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{Rigobetto Gonzélez ﬁionte_g;egm
Procurador de la Administracion

PRV I

Monica 1. Castillo Arjona
Secretaria Generals
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