REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 117

MINISTERIO PUBLICO Panama, 25 de octubre de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Carlos Ayala Montero,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de
Efrain Ariel Espino Samaniego, solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Alegato de Conclusion. 1031 de 22 de agosto de 2018, emitida por
la Procuradora General de la Nacion, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusiéon de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite
reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le
asiste la razon a la actora en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del

proceso.

1. Antecedentés.

Segun las constancias procesales, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 1031 de 22 de agosto de 2018,
emitida por la Procuradora General de la Nacién, mediante la cual se removi6 a Efrain
Ariel Espino del cargo de Administrador II, con funciones de Coordinador Administrativo,

en la Coordinacion Administrativa de Los Santos. (Cfr. Fojas 9-10 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el accionante

interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto a través de la Resolucion



26 de fecha de 19 de noviembre de 2018, por la Procuradora General de la Nacion, la cual
mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue
notificado al prenombrado el 18 de diciembre de 2018, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 14 de febrero de 2019, el apoderado judicial de la
demandante acudio a la Sala Tercera para interponer la acciéon que ocupa nuestra atencion,
con el objeto que se declare nula, por ilegal, la resolucioén a través del cual se le removid
del cargo que ocupaba su mandante; y como consecuencia de tal declaratoria, se le
reintegre y se proceda con el pago de los salarios dejados de percibir (Cfr. foja 2-8 del
expediente judicial).

II. Reiteracién de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 473 de 9 de mayo de 2019, la cual
contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que
reposan en autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por el accionante con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar“ la accion en estudio, los argumentos
presentados por el apoderado judicial del recurrente giran en torno a que la Resolucion
1031 de 22 de agosto de 2018, es ilegal, toda vez la su mandante fue funcionario por mas
de 30 afios y como tal, goza de estabilidad de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 11 de la Ley 23 de 2017, y por el mandato constitucional contenido en el articulo
300 de la Constitucién Politica (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).

Agreg6, que al emitirse el acto administrativo demandado, se destituyo al
prenombrado, sin que mediara ninguna justificacion legal para ello, toda vez que la

Resolucion 1031 de 22 de agosto de 2018, acusada de ilegal, indicé que el cargo de Efrain



Ariel Espino Samaniego es de libre nombramiento y remocién (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente judicial).

Por ultimo, sefialé que el Ministerio Publico, no abrié concurso para el cargo que
ostentaba Efrain Ariel Espino Samaniego, negandole la oportunidad de ingresar a la
carrera publica y de gozar de la estabilidad de su cargo (Cfi. fojas 3-4 del expediente
judicial).

A. Libre Nombramiento y Remocion.

Este Despacho reitera su oposicion a los argumentos expresados por €l actor, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remociéon se dio como
resultado de la facultad discrecional de la autoridad nominadora ; por consiguiente, al no
formar parte de ninguna carrera del Estado, ni haber acreditado estar amparado por
algiin fuero que le garantizara la estabilidad laboral, se infiere de manera clara que el
cargo que ocupaba en el Ministerio Publico no era de carrera, de ahi que se removiera
del mismo por su condicién de funcionario de libre nombramiento y remocion, tal como lo
menciona la instituciéon demandada en el Oficio PGN-FSL-ING-EXPLI-01-19 de 8 de
marzo de 2019, ya que la Ley 1 de 2009, en sus articulos 5, 15 y 73 reconocen estabilidad
laboral a los servidores del Ministerio Publico que hayan cumplido con el procedimiento de
ingreso al sistema de carrera judicial descrito en la Ley, lo que no habia ocurrido en el caso

de Efrain Ariel Espino Samaniego (Cfr. foja 22-25 del expediente judicial).

En nuestra contestacion de la demanda, hicimos énfasis en indicar que y tal como se
observa en el expediente que ocupa nuestra atencion, el acto acusado de ilegal se sustenta
en la Ley 1 de 6 de enero de 2009 y el numeral 7 del articulo 348 del Codigo Judicial por la
condicién de servidor publico de libre nombramiento y remocion que mantenia el actor al
no estar incluido en ninguna de las carreras publicas establecidas en la Constitucion. Al
respecto, los articulos 300, 302 y 305 de la Carta Magna, disponen que el derecho a la
estabilidad debe ser regulado mediante una ley formal, que establezca una carrera publica o

que establezca una situacion especial de adquisicion del derecho, y que a su vez estara



condicionada a los méritos del servidor publico, a la competencia, lealtad, moralidad y

cumplimiento de deberes (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

Al respecto también se hizo énfasis en nuestra contestaciéon de demanda, al indicar
que la propia Ley 1 de 2009, en su articulo 6, define el concepto “Servidores en
Funciones”, como vemos a continuacion:

“Articulo 6. Servidores en funciones. Son
servidores en funciones quienes, al entrar en vigencia la
presente Ley, ocupan un cargo definido como
permanente, hasta que adquieran mediante los
procedimientos establecidos la condicién de servidores
publicos de Carrera del Ministerio Publico o se les separe
de la funcion ptblica”.

De lo antes expuesto, queda claro que el demandante aun siendo un funcionario
nombrado permanente, no le asiste la estabilidad laboral que brinda la Ley 1 de 2009; por
lo tanto su cargo era de libre nombramiento y remocion.

En cuanto a este tema, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en su
jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la estabilidad del servidor publico estd
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por la carrera de
la funcion publica, regulada por una ley formal de carrera o por una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema basado en mérito y
competencia de recurso humano. Asi, en Sentencia de fecha 15 de octubre de 2015, La Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha manifestédo lo siguiente:

“Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado con
cardcter ‘permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicioén de la estructura institucional, sin
que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta
tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion. Si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracién puede ejercer la facultad de
resolucion “ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion 'y su discrecionalidad, segun Ia
conveniencia y la oportunidad.”



En esa Vista Fiscal, se hizo mencién, que del contenido de las piezas procesales que
reposan en autos, se aprecia que si bien Efrain Ariel Espino Samaniego tenia un
nombramiento permanente, esta situacion no le da la condicion de funcionario de carrera al
momento de su destitucion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un
régimen de carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por el actor quedd a disposicion de
la autoridad nominadora, en este caso la Procuradora General de la Nacion, en ejercicio de
su facultad discrecional.

Por ultimo reiteramos lo vertido en nuestra contestacion de la demanda al indicar
que la misma Ley 1 de 6 de enero de 2009 “Que Instituye la Carrera del Ministerio
Publico”, consagra el derecho a la estabilidad en el cargo, supeditado al cumplimiento de
las exigencias sefialadas en los articulos 14 y 15, eﬁ los cuales se establecen los requisitos
de incorporacién a la carrera, asi como el procedimiento de ingreso a la misma. Estos
articulos disponen lo siguiente:

“Articulo 14. Requisitos de ingreso a la Carrera. Los

requisitos de ingreso a la Carrera del Ministerio Publico
seran los siguientes:

1. Ser de nacionalidad panamefia y estar en pleno goce de
los derechos civiles y politicos;

2. Reunir los requisitos minimos de idoneidad, grado
académico, edad y experiencia que se exigen para
desempefiar el cargo, de acuerdo con la presente Ley y el
Manual Descriptivo de Cargos.

3. No tener incompatibilidades para el ejercicio del cargo
en los supuestos previstos en la Ley.

4. Haber aprobado satisfactoriamente los exdmenes, las
pruebas y demas requisitos de ingreso exigidos.

5. Haber cumplido satisfactoriamente el periodo de
prueba, que en el caso de los Fiscales serd de seis meses.”

“Articulo  15. Procedimiento de ingreso. El
procedimiento de ingreso al sistema de Carrera del
Ministerio Publico se desarrollaré en siete etapas:

1. Convocatoria.

2. Concurso de antecedentes o examen de libre oposicién.
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. Integracion de la lista de elegibles.

NN

. Seleccion y nombramiento.

(9]

. Periodo de prueba.
6. Evaluacion de ingreso.
7. Otorgamiento del estatus de servidor de Carrera.

El procedimiento de ingreso serd desarrollado mediante
reglamento.”

En este escenario, este Despacho reitera que la institucion demandada para proceder

con la remocion del demandante, no necesitaba invocar alguna causal especifica, ni agotar

ningtin procedimiento interno que no fuera otro que notificarlo de la resolucidn recurrida v

brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitindole con ello la

impugnacién del acto a través del correspondiente recurso de reconsideracién, tal como

ocurrié en la via gubernativa, permitiéndole hacer uso del recurso que le corresponde por

ley.

III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por el actor para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su
accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 315 de 10 de
septiembre de 2019, se admitieron como pruebas los siguientes documentos: poder
otorgado por Efrain Ariel Espino Samaniego; la Resoluciéon 1031 de 22 de agosto de
2018, dictada por la Procuradora General de lé Nacion; el escrito del recurso de
reconsideracion; la Resolucion 26 de 19 de noviembre de 2018, suscrita por la Procuradora
General de la Nacidn; la certificacion de cargos de la Direccién de Recursos Humanos del

Ministerio Publico (Cft. fojas 35-36 del expediente judicial).



De igual manera, se admiti6 la prueba de documental consistente en el expediente
administrativo de Efrain Ariel Espino Samaniego, mismo que fue solicitada a través del
Oficio 2100 de 23 de septiembre de 2019 por la Sala Tercera; y remitida por la
Procuraduria General de la Nacion mediante la nota DRH-DL-1194-2019 (Cfr. foja 39 y 40
del expediente judicial).

Como puede observarse, el demandante se ha limitado a aducir como medios de
prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admisién de la demanda, y
otros que no afiaden algin otro elemento probatorio tendiente a acreditar que los
actos acusados carezcan de validez; por lo consiguiente, somos de la firme conviccion
que en el negocio juridico bajo examen, la accionante no asumi6 en forma adecuada la
carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri6
esa alta Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...” (El
subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusiéon al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).



En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo y  Contencioso.  Via
Administrativa-  Via _ Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante
la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento
a la demanda presentada por Efrain Ariel Espino Samaniego; esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 1031 de
22 de agosto de 2018, emitida por la Procuradora General de la Nacion, ni su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las vpretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Monica I. Castillo Arfo

Procuradora de la Administraci/o‘n, Encargada
/

Oyt - Q .
Cecilia E. Lopez Cadpgan

Secretaria General, Encargada

Expediente 109-19



