REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de Nulidad.

Concepto de la
Procuraduria de
la Administracion.

Vista Numero 1157

Panama, 24 de octubre de 2016

El Licenciado Balbino Valdés Rivera, actuando en
nombre y representacion de Froilan Valdés
Concepcién, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 25 de 17 de enero de 2014,
emitida por la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de Ia Ley 38

de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el proceso descrito en el

margen superior.

l. Acto acusado de ilegal.

La accién contencioso administrativa de nulidad en estudio, ha sido promovida por Froilan

Valdés Concepcion, por conducto de su apoderado judicial, con el objeto de obtener la declaratoria

de nulidad, por ilegal, de la Resolucién 25 de 17 de enero de 2014, mediante la cual el Administrador

General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, resolvio:

‘PRIMERO: RECONOCER a favor del el (sic) sefior

BOLIVAR SANTAMARIA YANGUEZ..., el derecho posesorio sobre
un lote de terreno, con una superficie de setecientos cuarenta y
nueve metros cuadrados con treinta y tres decimetros cuadrados
(749.33 m?) a segregar de la Finca 38223, Tomo 937, Folio 373,
Propiedad de La Nacion, ubicado en La 24 de Diciembre,
Corregimiento de La 24 de Diciembre, Distrito de Panama, Provincia
de Panama...

SEGUNDO: ADJUDICAR A TITULO ONEROSO, el
mencionado globo de terreno...a favor de BOLIVAR SANTAMARIA
YANGUEZ..., por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/.2,250.00)...” (Cfr. fojas 68-71 del
expediente administrativo aportado por el actor).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El actor aduce la infraccion de las siguientes disposiciones:




A. El articulo 141 del Codigo Fiscal que sefiala que la adjudicacion y el uso de las tierras
comprendidas en el area y ejidos de las poblaciones seran reglamentadas por los respectivos
Concejos Municipales de acuerdo con las leyes sobre la materia (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

B. El articulo 98 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, el cual establece que todos los
bienes municipales que no sean necesarios para un uso o servicio publico, podran venderse o
arrendarse por medio de licitacion publica (Cfr. foja 11 del expediente judicial);

C. Los articulos 34, 52 y 53 de la Ley 38 de 2000, los que, en su orden, se refieren a los
principios que informan al procedimiento administrativo general; los casos en los que se incurre en vicio de
nulidad absoluta en los actos administrativos; y que si fuera de los supuestos contenidos en el articulo 52, sera
meramente anulable, todo acto que incurra en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder (Cfr. fojas 12, 14-15 del expediente judicial);

D. Las siguientes normas del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010:

d.1. El articulo 5 (numerales 2 y 5) que, respectivamente, expresan que en el acta de
inspeccion ocular, el funcionario de la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, debera hacer
constar que los colindantes (previamente convocados) estén conformes con las lineas divisorias de
sus predios y, por lo tanto, no tienen objecion a que se realice la adjudicacion; y que en un tiempo
razonable, si no hay oposicion, el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales valorara los medios
probatorios aportados, adoptando la decision que corresponda sobre la existencia o no del derecho
posesorio por medio de resolucion motivada, previa aprobacion de plano (Cfr. fojas 17-18 del
expediente judicial); y

d.2. El articulo 7 (numeral 5), relativo a que el procedimiento para el reconocimiento de
derechos posesorios y la titulacion de las peticiones que ya estaban en tramite a la entrada en vigencia
de la Ley 80 de 2009, sera el mismo que se establece en el articulo 5 de este decreto (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Con el proposito de sustentar los cargos de infraccion en los que se fundamenta su demanda,
el apoderado judicial de Froilan Valdés Concepcion indica que el terreno que se adjudicd por

conducto de la resolucion acusada de ilegal, se encuentra dentro de los ejidos del Municipio de




Panama y esta ocupado por su mandante desde hace muchos afios, quien ha construido mejoras en
el mismo (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Continta sefialando el abogado del demandante que la Resolucion 25 de 17 de enero de
2014, objeto de reparo, sirvio como fundamento legal para amparar el falso derecho posesorio que
Bolivar Santamaria Yangues sostiene mantener sobre el terreno de setecientos cuarenta y nueve
metros cuadrados con treinta y tres decimetros cuadrados (749.33 m2) a segregar de |a Finca 38223,
Tomo 937, Folio 373, Propiedad de La Nacion, ubicado en La 24 de Diciembre, Corregimiento de La
24 de Diciembre, distrito y provincia de Panama; ya que utilizd declaraciones falsas y pruebas
manipuladas para que el Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
le concediera a titulo oneroso el bien inmueble descrito (Cfr. fojas 10-14 del expediente judicial).

Tambien indica, que antes de adjudicar el lote detallado en el parrafo que precede, y mas
tratindose de un bien patrimonial de La Nacién, la entidad demandada debié convocar a los
colindantes y realizar la debida inspeccién ocular conforme a las lineas divisorias; sin embargo, nada
de lo anterior se llevo a cabo, por lo que estima que se infringio el articulo 5 (numeral 2) del Decreto
Ejecutivo 5 de 2010 (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

Una vez analizados los argumentos en los cuales el actor sustenta su pretensién, lo mismo
que las piezas procesales que integran el expediente judicial, este Despacho advierte que no le asiste
la razdn, como explicamos a continuacion.

A través de la Nota 501-01-1255 de 8 de septiembre de 1998, el Director General de la
Direccion de Catastro del entonces Ministerio de Hacienda y Tesoro hoy, Ministerio de Economia y
Finanzas, le comunico al Director General de la Corporacién Azucarera La Victoria que, cito: “en
atencion a su solicitud mediante Nota.... del 9 de julio de 1998 nos complace informarle que
nuestros funcionarios han realizado el informe de avaltio del globo de terreno ocupado por
Bolibar (sic) Santamaria y que forma parte de la Finca No. 38223 Tomo 937 Folio 372 ubicado
en la Barriada 24 de diciembre, Corregimiento de Pacora, Distrito y Provincia de Panama...” de

lo que se infiere, que desde el afio 1998, Bolivar Santamaria Yanquez ha ocupado el lote en

cuestién (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 26 del expediente administrativo aportado por el actor).




El 15 de octubre de 2008, Bolivar Santamaria Yanguez le solicité al Ministerio de Economiay
Finanzas la compra de un globo de terreno ubicado en el corregimiento de La 24 de diciembre, distrito
de Panama4, con una superficie de cero setecientos cincuenta metros cuadrados (0750.00 m2) a orilla
de la carretera Panamericana. Con dicha peticion, el prenombrado presento el plano con los datos de
campo y la ubicacion regional con sus respectivos linderos y, ademas, informé que ese bien inmueble
constituye un lote baldio; no poseia estructura alguna; y que es un relieve en forma de hueco que tiene
sembrado de su propiedad. También pidié que se legalizara su derecho posesorio (Cfr. fojas 2-3 del
expediente administrativo aportado por el actor).

Lo anterior, trajo como consecuencia que el 25 de septiembre de 2009, el Jefe del
Departamento Juridico de la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia
y Finanzas suscribiera el Memorando 505-02-1350, por medio del cual le solicité al Jefe del
Departamento de Cartografia de esa entidad que revisara el plano citado en el parrafo que precede y
se concluyo que el mismo no reunia los requisitos técnicos, “acorde a las disposiciones contempladas
en Resolucién 209 del 6 de abril de 2005, modificada por la Resolucion 428 del 15 de octubre de 2008,
que reglamenta la Revision y Registro de Planos...” (Cfr. foja 17 del expediente administrativo
aportado por el actor).

En virtud de lo anotado, el 14 de octubre de 2010, Bolivar Santamaria Yanguez, presentd ante
la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas los planos
corregidos, mismos que fueron aprobados; puesto que cumplian con los requisitos técnicos (Cfr. fojas
29-30 del expediente administrativo aportado por el actor).

Posteriormente, el 7 de marzo de 2010, el Topografo de la Seccion de Geodesia de Ia
Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, llevé a cabo la
inspeccion ocular al terreno con una superficie de 749.33 m2, solicitado en compra a la Nacién, por
Bolivar Santarmia Yanguez y se determiné que, cito:

e “Dentro del &rea solicitada en compra, no existe edificacion.

e Encontramos todos los pines que identifican los vértices del poligono.




e Se verificaron los datos de campo del plano presentado; encontrando. que estan '
correctos.

e La medicidon en campo se efectud por el método de radiacion (angulos y distancia).

- e Se verificaron los anchos de las servidumbres, las medidas y linderos en c‘amp,_q,q._e!
globo solicitado.

e Verificamos el detalle de amarre presentado en el plano, esta (sic) correcto.

e Ellote de terreno solicitado en compra por el Sefior, Bolivar Santamaria Yahguez'cor
una superficie de 750.00 m2, forma parte de la Finca No. 38223, Tomo 937, Folio
373, propiedad de la Nacién.

e Luego del andlisis e investigaciones realizadas, a los criterios técnicos,“del plano
presentado para esta diligencia de compra a la Nacién de un globo de terreno,

perteneciente a la finca No. 38223, propiedad de la Nacion, por el séfior Bolivar

Wl 3
Santamaria Yanguez coincide de manera aceptable en forma y figtra'¢on el
levantamiento fisico de campo, realizado por el personal de la ‘seccion “de

Geodesia. Se debe cambiar el detalla de via ya que esta se encuentra ahora a cuatro

carriles...” (Cfr. fojas 11-13 del expediente administrativo aportado por é*l‘-"*ia'ctéi'r") HEGE
Todo lo expuesto dio lugar, a que el 11 de marzo de 2011, la ex Directora de Catastro y Biéhies

Patrimohiales del Ministerio de Economia y Finanzas, emitiera el Edicto 108, por cuyo céhdudts hizo

del conocimiento general de la solicitud de adjudicacion efectuada por Bolivar Santamafiag"YaﬁEjﬁéé;
referent‘e al lote que seria segregado de la Finca 38223, Tomo 937, Folio 373, propiedad dela Né%iyé"n

ublcado en la barriada Rubén Paredes, corregimiento de La 24 de diciembre, distrito y provmcna de

Panama y para que: “dentro del término de cinco (5) dias habiles, después de la u/t/ma publlca on
comparezca la persona que se siente interesada con esta solicitud, sino se presenta persona alguna,
se prodederé a la adjudicacién a la peticionaria...” (Cfr. fojas 31-36 del expediente a

aportado por el actor).




|
V)

Como quiera que nadie se presentd en el término aludido, el Administrador Géneral dehla
Auté‘r‘idad Nacional de Administracion de Tierras, procedié a emitir la Resolucion 25 de 17 de enero
de 2014, acusada de ilegal (Cfr. fojas 68-71 del expediente administrativo aportado por el afctor)‘i.‘ »

En ese orden de ideas, vale la pena destacar que el analisis de la accion en estuaio éstaré

fundamentado en la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009; ya que el Decreto Ejecutivo 45 dew7 de Jumo

de 2010, “Que reglamenta la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009 y modifica el Decreto Ejecut/vo 2?8

de 2006, para reconocer derechos posesorios y regular la titulaciéon en las zonas costeras y e/ te fer/o
/nsular con el fin de garantizar su aprovechamiento éptimo, y deroga en todas sus partes: e/ D@c
Ejecut/vo 41 de 28 de mayo de 2010”, asi lo dispone pues, la solicitud de adjudicacion promowda por

Bolivar Santamaria Yanguez data del afio 2008.

En ese sentido, nos permitimos transcribir el articulo 7 del Decreto Ejecutivo 45 dé? dé'.ju nio
de 2010, que a la letra dice:

“Articulo 7. REQUISITOS Y PROCEDIMIENTO PARA EL

RECONICIMIENTO DE DERECHOS POSESORIOS Y
ADJUDICACION A TiTULO GRATUITO U ONEROSO EN LOS
EXPEDIENTES QUE ESTABAN EN TRAMITE ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 80 DE 2009.

1...

5. El procedimiento para el reconocimiento de derechos
posesorios y la titulacién de las peticiones que ya estaban en
tramjte a la entrada en vigencia de la Ley 80 de 2009 sera el
mismo que se establece en el articulo 5 de este decreto.”
(Lo destacado es nuestro).

En virtud de lo anotado, pasamos a reproducir el articulo 5 del Decreto Ejecutivd_45 de
junio-de 2010, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 5. PROCEDIMIENTO PARA EL N
RECONOCIMIENTO DE DERECHOS POSESORIOS Y
ADJUDICACION A TITULO GRATUITO U ONEROSO. En las .
solicitudes de reconocimiento de derechos posesorios y adjudicacion
a titulo gratuito u oneroso se seguira el siguiente procedimiento:

1. Recibida la peticion con todos sus adjuntos, se
requerird al Departamento de Cartografia o a las distintas |
Oficinas Regionales, la realizacién de inspecciones oculares #|

|
|
|
i

geodésicas y revision de los planos. De cumplir éstos con los
requisitos, se procedera a las descripciones de los poligonos en
formato digital. La Direccidén de Catastro y Bienes Patrimoniales, a fin




i
i
de agilizar los tramites, tiene la facultad de gestionar los expedientes . ..|: -
€en grupos o por zonas. S
ot f |
i

2. En el acta de inspeccioén ocular, el funcionario de
la Direccidén de Catastro y Bienes Patrimoniales, debera hacer
constar que los colindantes (previamente convocados) estén
conformes con las lineas divisorias de sus predios y, por lo
tanto, no tienen objecion a que se realice la adjudicaciéon. De no 4 |
obtenerse dicha manifestacioén de voluntad en ese momento, el -
peticionario podra hacerla llegar posteriormente al expediente ;
por escrito debidamente autenticada ante un Notario o mediante
la comparecencia personal del declarante, ante la Direccion de
Catastro y Bienes patrimoniales o sus Oficinas Regionales,
donde firmara una declaracion.

3.

4, Para efectos de publicidad, se realizara la
publicacién de un edicto por el término de un dia, en un diario
de circulacién nacional, luego se procedera a la fijacion del ‘
edicto por cinco (5) dias habiles consecutivos en la Oficina \
Regional y en la Corregiduria del lugar donde se ejerce la |
posesion. Los interesados tendran cinco (5) dias habiles para ‘
oponerse a la adjudicacion, los cuales se contaran a partir de la S
publicacién del edicto en un diario de circulacién nacional.

|
|
|
5. En un tiempo razonable, si no hay oposicion, el |
Director de Catastro y Bienes Patrimoniales valorara los medios \
probatorios aportados, adoptando la decision que corresponda ‘
sobre la existencia o no del derecho posesorio por medio de \
resolucién motivada, previa aprobacion de plano...” |

| |
Al revisar el contenido del expediente administrativo y compararlo con la citada norma, esta
Procuraduria observa que si bien es cierto la Direccidén de Catastro y Bienes Patrimoniales del

Ministerio de Economia y Finanzas al realizar la inspeccién ocular en lote de terreno con una superficie

que seria segregado de la finca 38223, tomo 937, folio 373, propiedad de La Nacion, ub.ifcado" e.rﬂ la
| i

barriada Rubén Paredes, corregimiento de La 24 de diciembre, distrito y provincia de Panjamé, Cleya

adjudicacion solicitd Bolivar Santamaria Yanguez no convocd a los colindantes, no se puéde perder

- boieshac
de vista que el recurrente, Froilan Valdés Concepcion no es uno de ellos, tal y como se desprernde
LT

{
|

del acto acusado de ilegal (Cfr. fojas 68-71 del expediente administrativo aportado por el dctor)
e
Otro aspecto que vale la pena destacar, es el hecho que la Direccién de Catastto nyiér}"es‘
| |

1] i ‘
g, e . s e . - . . . . ol e gk
Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas dio cumplimiento con lo establecido én el

L]
numeral 4 del articulo 5 del Decreto Ejecutivo 45 de 2010; puesto que por un (1) dia publico el

editto en un periddico de circulacion nacional, por medio del cual hizo del conocimiento défipubl

{

icoen
|




general de la solicitud de adjudicacidon efectuada por Bolivar Santamaria Yanguez y ademas Io fuo
por el término de cinco (5) dias habiles en la Corregiduria del lugar donde se encuentra eI Iote objeto
de este proceso (Cfr. fojas 35-36 del expediente administrativo aportado por el actor). it

Aunado a lo anterior, resulta oportuno sefialar que, segun lo dispone el numeral 4 del artlculo

5 del oltado decreto ejecutivo, cito: “Los interesados tendran cinco (5) dias habiles paraxononerse

a la adjudicacion, los cuales se contaran a partir de la publicacion del edicto en yn{‘dlar»lo, de

circtilacion nacional”, el accionante, Froilan Valdés Concepcion tenia hasta el miérc'i:félesg 25 He

mayo de 2011, para oponerse a la peticion de adjudicacién hecha por Bolivar‘Santa

Yanguez, pues el edicto fue publicado el 11 de mayo de ese afio; sin embargo, no es hasta el 2
i s
de septiembre de 2015, que el demandante presenta la accion en estudio para oponerse:a tal

es' &l duefio del terreno objeto del presente proceso, maxime que en el"e;‘)'(pediéme
|

administrativo que guarda relacién con este caso y que fue aportado por él, no consta ningtn

trérﬁii‘te por parte del mismo.

i

Por lo expuesto, este Despacho, actuando en interés de la Ley, solicita respetuos"éﬁw,ehfé':é' [
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 25 de 17 'de ene

20.1 4 emitida por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras.

IV. Derecho. Se niega el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@o&rto Gonzalez Montene
Procurador de la Adm i
s Vet ()

Mbnica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 616-15




