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MINISTERIO PUBLICO P s o tub 01
PROCURADURIA DE LA anama, 24 de octubre de 2016

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado José De Jests Pinilla L.,
Administrativo de actuando en representaciéon de la empresa
Plena Jurisdiccién. Productos Toledano, S.A., solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién DNP
462-14 INV de 18 de febrero de 2014, emitida
Alegato de Conclusién. por la Direccién Nacional de Protecciéon al
Consumidor de la Autoridad de Proteccién
al  Consumidor y Defensa de Ia
Competencia, el acto confirmatorio Y que sc
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 dc la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar cl
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Admini stracién dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior, momento procesal que
nos permite reiterar lo ya expresado en nuestra contestacién de la demanda, en cuanto a la
carencia de sustento en la tesis planteada por la actora, Productos Toledano, S.A., referente
a lo actuado por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, al emitir la Resolucion DNP 462-
14 INV de 18 de febrero de 2014, mediante la cual se le sancioné con una multa de ocho mil
doscientos balboas (B/.8,200.00), por haberse infringido el Reglamento Técnico DGNTI-
COPANIT 14-2005, el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 3-421-98, y las normas de
proteccién al consumidor contenidas en la Ley 45 de 2007, que en su opinién, es contraria a
Derecho.

La accién contencioso administrativa de plena jurisdiccion ensayada por la empresa

Productos Toledano, S.A., tiene como fundamento el hecho que, a su juicio, al emitir el acto




Ob_]etO de reparo, el Director Nacional de Proteccion al Consumidor infringid el punto 6 de
la Norma Técnica DGNTI-COPANIT 241-2015; puesto que, al momento de 1evan1ar las

Actas de Verificacién de Contenido Neto de Huevos, no se aplicd el procedlmlento

establecido para la toma de muestras, misma que, debe realizarse en la planta empacadora,de_

de LLE
L 2 i gk %

hue\‘/:os o en el establecimiento del distribuidor a la hora de la entrega del producto. Sin
embargo, indica que la toma de muestras no se realizé en la planta empacadora de hllléVO,
smo ‘en el establecnmlenlo del distribuidor del producto, pero en dichas actas no consta que
la mueslra se haya tomado a la hora de entrega del producto, y tampoco se- consiata la

partibipaoién de los colaboradores de la actora, que son los encargados de la-*éntrepi- del

mismo (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial). (REE3S
¥ Contintia exponiendo, que la entidad demandada violé el articulo 14 del C&di go’Cifi?il,
porqtle al momento de levantar las Actas de Verificaciéon de Contenido Neto de Huevos,

debi6 aplicar la Norma Técnica DGNTI-COPANIT 241-2005, que regula la torri?'é'*la‘de

muéétras de conformidad con los Planes de Muestreo aceptados por la autoridad’ sanitaria

competente, y no el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 3-421-98, en su“ptntéh:5i4,

orditial 5.4.1. (Cfr. foja 22 del expediente judicial). B ks

Finalmente, la accionante sefiala que la Autoridad de Proteccion al Cdii“fsumiﬁféqr‘*iy
Defensa de la Competencia ha vulnerado el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, pues, et su

0pin_ft’)n, esta ultima no cumplié con los principios de estricta legalidad y del debido prd”éeso

leglaI (Ctr. foja 23 del expediente judicial). M

Contrario a lo planteado por la sociedad Productos Toledano, S.A., esteDcspacl&o
reitera el contenido de la Vista 959 de 13 de octubre de 2015, por medio - de lév'c'ueill
corﬁestémos la demanda en estudio, sefialando que no le asiste la razén; ya qug‘?e\n phmer
lugar, se debe sefialar que en ejercicio de la funcién de “Ordenar y realizar inspecciohé& a
es‘tablectmtentos comerciales para la verificacion del cumplimiento de las obllgacwnes de

Ios proveedores de bienes y servicios, segun se establece en la presente Ley y sus

reg/amentos o demds reglamentos lécnicos, que sea competencia de la Aufor
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contemplada en el numeral 11 del articulo 100 de la Ley 45 de 2007, la Direccidn Nacional
de Pﬁotecgién al Consumidor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Dgf;clmsae_ gie la
Competencia realiz6 inspecciones a distintos establecimientos comerciales de nuestrq 'p"_;a‘is
durante los meses de septiembre y octubre del afio 2012, cuyos resultad0§' ‘:qL1§q§er11_
consignados en las Actas de Verificacién de Contenido Neto de Huevos ntimero 0036, 0193,
0171, 0042,0017, 0015, 0046, 0184, 0167, 0091, 0094, 0011, 0037, 0179, 2327, 0151, 0152,
0023, 0049, 0050, 0098, 0099, 0140, 0709, 0044, 0021, 0713, 0712, 0131, 0178, 0175, 0711,
0706, 0173, 0691, 0676, 0358, 0357, 0353, 0054 y 0053, en las cuales se descr‘jpié‘qﬁié;ige
encontraron huevos de gallina, marca Toledano, distribuidos por la empresa: Pi*_odu'éft?(;s

Toledano, S.A., por debajo del peso minimo permitido (La negrilla es nuestra). ‘i

7 Al respecto, es preciso reiterar que el Reglamento Técnico DGNTI-COP%&NIT—T’Qvaf—
2005 “Tecnologia de los Alimentos-Aves y Huevos-Huevos de Gallina para Eonsuiho?,

expedido por la Direccién General de Normas y Tecnologia Industrial del Ministerio de

Comercio. e Industrias y aprobado mediante la Resolucién 396 de 2 de septiembl‘fé-ide‘f@é)‘()j

en el punto 6, entre otras cosas, dispone: “La determinacion del Conteniéiélf';Nétbf"‘S‘

efeéfuarti segun lo indicado en el Reglamento Técnico DGNT. I-COPANIT 3—4:2}1;9-‘8

Me't;ologz’a. Contenido Neto de Preempacados. Requisitos” (Lo resaltado ‘s de’sste
Despacho).

s iE

No sc¢ puede perder de vista que al examinar el contenido de este ﬁltimojfgéléfﬁeﬁt"

técﬁi‘é;o, expedido por la mencionada Direccién y aprobado mediante el Resuelto'EQZIE&éf'l\9

de junio de 1998, se observa que de conformidad con el punto 1, su obJetlvo es” el de

espec1ﬁcar los requisitos metrolégicos que deben cumplir los productos preempacados

con’una cantidad; Ya sea en masa o en volumen, declarada en el empaque A51 enfle
dichos requisitos metrolégicos, el punto 4.1 del mismo cuerpo normativo estipula lo
siguiente:’

“4.1. REQUISITOS DEL VALOR PROMEDIO
: (MEDIA) X...




Las unidades de productos preempacados deben ser
productos de manera tal, que el promedio de la masa o
volumen, en el momento de la fabricacién, no sea menor que
la cantidad nominal declarada en el empaque.”
(Lo destacado es de esta Procuraduria).

También debemos recordar que en relacién con la toma de muestras y la recepci

del ploducto la norma técnica en mencidn, esto es, la DGNTI-COPANIT 421- 98 la cua.l

como hemos visto, rige para la determinacion del contenido neto de los huevos
preempacados, expresa lo que se expone a continuacioén: ‘ [
“5.4. LUGAR DE CONTROL ‘ ;

5.4.1. El muestreo para el control metrologico de
productos preempacados de fabricacion nacional se llevara . E
a cabo en el sitio de empaque, bodegas o lugares de venta, y L
para los productos de importacién, en las bodegas del - - ‘
importador o lugares de venta.” (La negrilla es nuestra). e

Tomando en consideracién las normas transcritas, y contrario a lo argurﬁentade jﬁor
la dctora, resulta claro que la Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, estaba legalmente
faétﬂtada para realizar inspecciones en los establecimientos comerciales qﬁé ofrécé’a;n
la venta del producto. 2

En esa linea de pensamiento, vale la pena destacar que el Reglamcnto Tecnlco

DGNTI-COPANIT 241-2005, el cual fue dictado con posterioridad al Reglamenfo Tecn co
DGNTI—COPANIT 421-98, también prevé la toma de muestras en los lugares de véhfa
del producto, cuando en el punto 6 establece que: “El lugar para la Toma de Muestras débe

ser'én la Planta Empacadora de Huevos o en el Establecimiento del Distribuido¥ a lahbifa

de la entrega del producto...”, por 1o que es evidente que la entidad deman(_'ia‘da.nvo ‘:"}'m:fa

contravenido las disposiciones que sobre la toma de muestras cstablecen I0s cit:
reglamentos técnicos (La negrilla es nuestra).
En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente que aunque el abogadolide

3 . . L
la émpresa Productos Toledano, S.A., argumente que las inspecciones no se realizaron

a ljzi‘f%hora de la entrega del producto; lo cierto es que no aporté pruebas‘que "'étsxf




dem‘uestren; maxime cuando en cada una de las Actas de Verificacion de Contéhid{o
Neto de Huevos que se levantaron al respecto consta la fecha y la hora de la inspecciléin
y la firma de quienes participaron en la misma (Cfr. fojas 35-74 del expedientg:(_judiqiéalj).

Frente a lo indicado, no cabe la menor duda que al determinarse la existenci}a{%dl;e
productos preempacados, en este caso, huevos de gallina, por debajo del peSo*mi'niIinjo
permitido, la empresa Productos Toledano, S.A., incumplié la obligacion 'de":t‘-ogd"go
pro'Veedor de: “Informar, clara y verazmente al consumidor sobre las caracteristicds Vdel
producto o servicio ofirecido, tales como la naturaleza, la composicion, el contenido, elpé.%i‘o,

|

el origen, la fecha de vencimiento, la toxicidad, las precauciones, el precio y cuaiquier’-‘«glfra

condzczon determinante, lo cual se consignard en el empaque, el recipiente, el &Mvased

‘*?a
etiqueta del producto o en el anaquel del establecimiento comercial, en® termirtbs

comiprensibles y legibles”, contemplada en el numeral 1 del articulo 36 de la Ley 45 de 2‘5@'?7,

lo ‘que en abono a la inobservancia de lo establecido en los Reglamento$ Técii b‘s

% l
DGNTI-COPANIT 421-98 y DGNTI-COPANIT 241-2005, permitia al Director

Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y

Defensa de la Competencia aplicar la sancién correspondiente, en atencién a lo‘dispuesto

por €l numeral 2 del articulo 100 de la Ley 45 de 2007, que le atribuye la funcién dé? ‘ “ iy

de dficio o a peticién de parte, investigaciones administrativas por posz’ble&}?’q'cto
viulneren los derechos del piblico consumidor, Yy aplicar las sanciones correspondieiilés
(Lo resaltado es de este Despacho).

En’ cuanto a la sancién impuesta, a saber, una multa por la suma dé& ocho"‘fml

dosmentos balboas (B/.8,200.00), nos permitimos citar lo indicado por el Admlnlstrad%r

de la Autoridad de Protecciéon al Consumidor y Defensa de la Compete‘ncia

Reso’lumon A-DPC-4340-14 de 21 de noviembre de 2014, mediante la cual se decndl();el

462-14 INV de 18 de febrero de 2014, acusada de ilegal: “Al valorar el tamario de la




establecidos para aplicar las respectivas sanciones a los infiractores de la refem’da normq
concéuz‘mos que la sancidon apelada resulté proporcional a la falta cometida... ” (Cfr. fo]as
92-93 del expediente judicial).

Finalmente, no podemos obviar el hecho que durante el curso del prdéjédifhfiéﬁlto
adrﬁ‘inistrativo que dio origen al acto administrativo impugnado se respetaron los' principios
del debido proceso y de estricta legalidad; ya que las constancias procesales 'pei'mi't'e%n
coﬁéluir: a) que la actuacion de la entidad demandada se ha enmarcado en lo dispﬁééto"é;'ri’;‘:léls
norfﬁas que regulan la materia; b) que al agente econémico Productos Toledano, -'S.A.,ié"é’:jle
garaﬁtizc’) su derecho de defensa, pues, se le concedidé la oportunidad de presentar sus

des@iargos‘ y de aportar las pruebas que estimara conducentes; ¢) que al dictar la"Réso’lﬁé‘i‘én

DNP 462-14 INV de 18 de febrero de 2014, objeto de reparo, la Autoridad fundameéent&isu

decisiéll en las pruebas recabadas; d) que esa decision le fue debidamente notificadd 4 la

recusrente, lo que le permitié anunciar y sustentar un recurso de apelacién que fiie rési

medfante la Resolucion A-DPC-4340-14 de 21 de noviembre de 2014, cuya notificadién

proidujo el agotamiento de la via gubernativa y le permitié a la hoy recurrente su acceso a la

jﬁi‘i‘fﬁ;iﬂiccién Contencioso Administrativa a través de la demanda que ocupa nuestra-atenéitn;

pori‘l:o que indiscutiblemente la demandante ejercié ampliamente su derecho'dé défénsa
(Cf‘p fojas 43 a 45, 66 a 71 y sus reversos del expediente administrativo).

Actividad Probatoria. by

La Sala Tercera emiti6é el Auto de Pruebas 147 de 30 de marzo de 2016, por metho

de

< b,

cual admitié a favor de la demandante lo siguiente: dos (2) certificaciones emitidas

—

ia(') el Registro Publico de Panama de la sociedad, Productos Toledano, S.Aii’;‘exp

el 5/de diciembre de 2012 y el 22 de enero de 2015; el Aviso de Operaciones niiher 8@‘\4-

37

103790 2007-3278S1 emitido a favor de la actora, con nimero RUC 894- 57 103790

DV 67 las copias autenticadas de las actas de verificacién de contenido neto de huevos
diéflnguldds con los niimeros 0036, 0193, 0171, 0042, 0017, 0015, 0046, 0184, 0167

0091f§, 0094, 0011, 0037, 0179, 2327, 0151, 0152, 0023, 0049, 0050, 0098, 0099, ():‘1£4(:),




0709,’ 0044, 0021, 0713, 0712, 0131, 0178, 0175, 0711, 0706, 0173, 0691, OL67‘6,Y“_£)5358,)
0357 0353, 0054 y 0053; la copia autenticada del Edicto de Notificacién SA 160- 14 de
13 de encro de 2014, por el cual se notifica la recurrente de la Resolucién de 26 de JullOv
de _2013, dictada por la Direccion Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autorl_‘dad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia; la copia autentic‘ada' dela
Resqlucién DNP 462-14 INV de 18 de febrero de 2014, emitida por la entidad démal}dgycja;
la copia autenticada de la Resolucién de 22 de julio de 2014, que concede elrecux’éede
apél}';icién interpuesto por la actora en contra del acto acusado de ilegal;!ia c‘epla
autenticada de la Resolucion A-DPC 4340-14 de 21 de noviembre de 2014, dictada poﬁ el
Administrador de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competen,q.ia;
y"-lai"féOpia autenticada del escrito de sustentacion del recurso de apelacién préih‘ovidﬁdtén

contta de€l acto objeto de controversia (Cfr. fojas 182-183 del expediente judicial).

Asi mismo, se admitié la prueba de informe consistente en solicitar al Mlmstéri‘o
!

de: Comercm e Industrias, Direccién General de Normas y Tecnologia Industrial y"-’h 1a

Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia inforr’riacién"f’éiue

guarda relacion con la accion en estudio (Cfr. fojas 183-184 del expediente judicial).

it Mediante dicha resolucién no se admitieron: las copias simples dé¢''la 1o

técnica DGNTI-COPANIT 421-98 sobre metrologia, contenido necto de preéiﬁpaéé&é’s

expedlda por la Direccion General de Normas y Tecnologia Industrial y la’ Com

Panamena de Normas Industriales y Técnicas, que contiene el Resuelto 221 de’ 19 de’ _}111110

de’ 1998, expedido por esa direccion y el Resuelto 468 de 30 de diciembre de 1998, dlct‘ado

por-el Ministerio de Comercio e Industrias (Cfr. foja 183 del expediente judicial).

Tgualmente, el Tribunal inadmitio: “la solicitud de la parte actora de soliciidiy al

4

fple G
Ministerio de Comercio e Industrias enviar copia autenticada de las normids téenice

DGNTI-COPANIT 421-98, DGNTI-COPANIT 241-2005, toda vez que al estar publicédos

en’'Gaceta Oficial se presumen de conocimiento del Juez en virtud de lo establecidolé

articulo 786 del Codigo Judicial que establece que se presume que los juéces tiéhen




conocimiento de los documentos oficiales publicados en Gaceta Oficial”’; y “las pru:gzggas
testimoniales de los funcionarios de la ACODECO... aducidas por la parte acj_gra, DOT ir
en contra de lo establecido en el articulo 844 del Codigo Judicial que Seﬁald que f?O-. ‘és
adnﬁ';z‘ble la prueba testimonial para comprobar hechos que deben constar en documentos
o medios escritos preestablecidos por las leyes sustanciales, como lo son las actas:.de
verificacion de contenido neto de huevos que constan en el expediente judicial y se

enctlentran admitidas de fojas 35 a la 74" (Cfr. foja 185 del expediente judicial). oyl

41 Como consecuencia del recurso de apelacién promovido por esta Procuradurfa’ en
contra del Auto de Pruebas 147 de 30 de marzo de 2016, la Sala Tercera no at’(‘lmiti“()"f"}lbs,
plintbs 5, 6 y 7 de la prueba de informe solicitada por la empresa Productosffll‘ble"(vl“gi‘fx’ip,-
S.A%, que tenfa como finalidad que la Direccién General de Normas y Tecnolégia
Induétrial del Ministerio de Comercio e Industrias, interpretara el alcance de las Normas

Téctticas DGNTI-COPANIT 421-98 y DGNTI-COPANIT 241-2005: ya que éso ‘le

corresponde al Tribunal (Cfr. foja 211 del expediente judicial).

Es importante sefialar que la sociedad Productos Toledano, S.A., fehlapléno
conbeimiento del procedimiento administrativo que la Autoridad de Profeccidii’‘al
Consumidor y Defensa de la Competencia instauré en su contra por las presutitas
infracciones a las normas de Proteccién al Consumidor y a los Reglamentos Técnicos
DGﬁTI—COPANIT 3-421-98 y €l 14-2005, por lo que mal puede afirmar que seinfrlngl‘o el

debfdo proceso legal y el principio de estricta legalidad (Cfr. fojas 3-4, 7 yS—l4del

expediente administrativo).

Por conducto del Oficio AG-820-2016/Legal de 14 de octubre de 2016, 1a entidad

i

demandada, remitié a la Sala Tercera la informacién requerida en la que se establece: 3.
Aclaramos que las diligencias de Verificacién de Contenido Neto de Huevos, se realiziyon

en Z‘;i":'gares visitados por el personal de la Autoridad y no en la Planta Empé‘téézdé)ka de

Huevos, informacién que consta en todas las actas que remitimos adjuntas a la presente;




‘El muestreo para el control metrologico de productos pre empacados de fabrication

[

nacional se llevard a cabo en el sitio de empaque, bodega o lugares de venta’ ... (CHY. "f:oja

216 del expediente judicial).
Por otra parte, debemos indicar que a través del Oficio 2539 de 18 de octubre de 2016%
se solicitd al Director General de Normas y Tecnologia Industrial, informacién felacio“riéda

al caso que ocupa nuestra atencién; sin embargo, no tendremos acceso a la misma; ya que se

péticioné €n el periodo de alegatos. Juds vca

logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustenté el rechazo de la reclamacién

presentada por la empresa Productos Toledano, S.A., lo que se traduce et ila nalalo

escasa efectividad de los medios probatorios ensayados por la actora; por cohsiguiérite;
somos de la firme conviccién que en el negocio juridico en estudio, la recurrente no asuinié

1a: carga procesal que establece el articulo 784 del Coédigo Judicial que obliga aqulcn

demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension. Deber al que ‘Se ‘refi
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al“fismeilo

siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que - i
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o &7 U
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran ,
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en %!
el articulo 784 del Cédigo Judicial. '

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resoluciéon recurrida, asi como sus actos j
confirmatorios, carecen de validez juridica. 1,

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga ‘ i
de la prueba que: ‘en las actuaciones adminisirativas se debe - 438




10

observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice

que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la ‘
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo o

Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via

Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicidon. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,

Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para

la Vdec1510n del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante el Tribunal, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba‘ que
fundamenten la demanda presentada por el Licenciado José De Jesus Pinilla L., actuando (‘3n
representacién de la empresa Productos Toledano, S.A., esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion DNP 462-14 INV de 18 de febrero de 2014, emitida por la Direccion Nacidinal
de PIQOteccién al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Défensa idéla
Competencia y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionanté ! v 4 (i
i Del Honorable Magistrado Presidente, wuw ado ¢
e riz olicit

@goier’co oftzalez Mo

Procurador de la Admi

Moénica 1. Castillo Arjon
Secretaria General
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