REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 1148

MINISTERIO Pl,:JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de octubre de 2017

Proceso Contencioso El Licenciado Victor Manuel Martinez Cedefio,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Nulidad. Camara Provincial de Transporte de Panama,

solicita que se declaren nula, por ilegal, la
Concepto de la Procuraduria Resolucion de Gabinete 110 de 18 de agosto de
de la Administracion. 2016, emitida por el Consejo de Gabinete.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I Antecedentes.

La Empresa ENA Sur, S.A., es la concesionaria del Corredor Sur conforme los términos
establecidos en el Contrato 70 de 6 de agosto de 1996 y su Adenda 1 de 24 de enero de 2006, Adenda
2 de 19 de septiembre de 2006, Adenda 3 de 19 de abril de 2011 y Adenda 4 de 20 de abril de 2011.
(Cfr. fojas 12 y 45 del expediente judicial).

Al respecto, la Empresa Nacional de Autopista, S.A., (en adelante ENA) es la
administradora y apoderada de la empresa la Empresa ENA Sur, S.A. (Cfr. foja 12 y 45 del
expediente judicial).

En tal sentido, la clausula cuarta del Contrato de Concesion 70 de 6 de agosto de 1996, sefiala
que las tarifas podran ser revisadas y/o modificadas tantas veces como sea necesario, siempre y
cuando cuente con |a aprobacion del Ministerio de Obras Publicas y el Consejo de Gabinete (Cfr. foja
12 del expediente judicial).

De acuerdo al acto acusado la Empresa Nacional de Autopistas, S.A., en la calidad

anteriormente descrita, mediante Notas 351-16-GG-ENA de 9 de mayo de 2016; 352-16-GG-ENA de



10 de mayo de 2016; 516-16-GG-ENA de 17 de junio de 2016; 656-16 GG-ENA de 9 de agosto de
2016 y 659-16 GG-ENA de 9 de agosto de 2016; someti6 a consideraciones del Ministerio de Obras
Publicas, previa disposicion de su Junta Directiva, la colocacion de porticos de cobro de peajes en
algunas areas y el ajuste en el cobro de peajes en otras (Cfr. foja 12 y reverso del expediente judicial).

De igual manera, este Despacho observa que mediante Nota 660-16 GG-ENA de 10 de agosto
de 2016, la Empresa Nacional de Autopistas, sometié a consideracion del Ministerio de Obras
Publicas, |a equiparacion de las tarifas de peaje que se cobran en via Israel en la Caseta A direccion
Tocumen con lo que se cobra en la Caseta B direccion Paitilla (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Por otra parte, mediante Nota DM-AL 1846-16 de 12 de agosto de 2016, el Ministerio de Obras
Pablicas, emite su visto bueno a la solicitud de la Empresa Nacional de Autopsitas para el aumento
de tarifa en el Entronque Hipddromo del Corredor Sur y las tarifas en los nuevos entronques Metro
Park y Aeropuerto y la nueva salida del Corredor Sur hacia Punta Pacifica e indica que sometera las
mismas a la aprobacion del Consejo de Gabinete (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, a través de la Nota DM-AL 1863 de 17 de agosto de 2016, el Ministro
de Obras Piblicas solicitd al Ministro de la Presidencia someter a la consideracion del Consejo de
Gabinete lo antes indicado (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Al respecto, luego del analisis correspondiente el Consejo de Gabinete emitié la Resolucion
de Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016; a través de la cual resolvid:

Articulo 1. Aprobar la nueva tarifa en el entronque Hipdédromo (Chanis) quedara:

Caseta Clase A (awto, pick up, | Clase BiClase C y D
motocicletas) (autobuses y | (unitarios y
L microbis) articulados)
Caseta A y Caseta B de 0.50 0.70 130
_Chanis {(Hipédromo)

Articulo 2. Aprobar las tarifas para el nuevo entronque Metro Park del Corredor Sur, |a cual
quedara asi:



Casetas Clase A (auto, pick up, | Clase BiClase C y D
motocicletas) {autobuses ¥y | {unitarios ¥
o ) ) microbiis) articulados)
Caseta A y Caseta B de 0.75 | 0.80 1.50
Metropark  (hacia vy
| desde Paitilla)

Articulo 3. Aprobar |as tarifas para el nuevo entronque Aeropuerto del Corredor Sur, la cual

quedara asi:

Casctas [ Clase A (auto, pick up, | Clase B{Clase C y D|
motocicletas) (autobuses y i (unitarios y

_ - _ microbiis) articulados)

Aeropuerto A hacia el 0.50 075 140

Este y Aeropuerto B
desde el Este

Articulo 4. Aprobar |as tarifa para la salida de Punta Pacifica del Corredor Sur, la cual

quedara asi:
[ Caseta Clase A (auto, pick up, | Clase BlClase C y D
motocicletas) (autobuses y | (unitarios ¥
. _ microbiis} articulados)
Punta Pacifica A (desde 0.35 0.70 T 7125
| Cinta Costera)

Articulo 5. Aprobar la unificacion de tarifa para vehiculos clase A, de la caseta A (hacia
Tocumen) Via Israel, ubicada en Atlapa del Corredor Sur, la cual quedara asi:

Caseta Clase A f{auto, pick up, | Clase "B|Clase C y D
motocicletas) (autobuses ¥ | (unitarios ¥
microbis) articulados)
Via Israel A (direccién 0.60 0.75 1.40 P
Tocomen) via Isracl B
(direceidn Paitilla)

Al respecto, observa este Despacho que el Licenciado Victor Manuel Martinez Cedefio,

actuando en nombre y representacion de Camara Provincial de Trasporte de Panama, ha

interpuesto la demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencién, con la

finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016;



antes descrita e igualmente solicitd que se decretara la suspension provisional de los efectos de dicha
resolucion (Cfr. fojas 2 a 11 del expediente judicial).

En tal sentido, observa este Despacho que la Sala Tercera, a través del Auto de 5 de
diciembre de 2016, decidio no acceder a la solicitud de suspension provisional (Cfr. fojas 18 a 24 del
expediente judicial).

IL. Disposiciones legales que se aducen infringidas.

La recurrente estima que el acto administrativo acusado de ilegal infringe las siguientes
normas:

A. El articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 "Que dicta normas para la
transparencia en la gestion publica, establece la accién de Habeas Data y dicta otras disposiciones”
que sefiala que las instituciones del estado en el ambito nacional y local, tendran la obligacion de
permitir la participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracion puablica que puedan
afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las modalidades de participacion
ciudadana que al efecto establece |a referida ley. (Cfr. fojas 6 a 8 del expediente judicial);

B. El articulo 18 (numeral 2) de la Ley 76 de 15 de noviembre de 2010, por la cual se
autoriza la creacion de la Empresa Nacional de Autopistas, S.A., y establece su marco regulatorio y
reforma la Ley 5 de 1988, sobre concesion administrativa para la ejecucion de obras plblicas. La
misma sefiala que dentro de las funciones y atribuciones de la Junta Directiva, esta la de establecer,
cuando le corresponda y observando las leyes y los contratos de concesion vigentes, las tarifas y tasas
de los servicios por peajes de las autopistas, tomando en consideracion los costos de operacion y
mantenimiento y servicios de deuda, generando un superavit (Cfr. fojas 8 a 10 del expediente judicial).

M. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho observa que el Licenciado Victor Manuel Martinez Cedefio, actuando en
nombre y representacion de Cémara Provincial de Trasporte de Panamé, ha interpuesto la demanda
contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, con la finalidad que se declare

nula, por ilegal, la Resolucion de Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016; emitida por el Consejo de



Gabinete del Ministerio de la Presidencia, por cuyo conducto se resolvio aprobar la nueva tarifa que
ha sido descrita con anterioridad (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente judicial).

Respecto de la Resolucion de Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016, emitida por el Consejo
de Gabinete, el apoderado judicial de la demandante, sustenta su accion de nulidad, en lo medular,
en la infraccion del articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la
transparencia en la gestion piblica, establece la accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones; y
del numeral del articulo 18 de la Ley 76 de 15 de noviembre de 2010, por la cual se autoriza la creacion
de la Empr_esa Nacional de Autopistas, S.A. y establece su marco regulatorio y reforma la Ley 5 de
1988, sobre concesion administrativa para la ejecucion de obras publicas.

En atencion a lo indicado en parrafos anteriores, la actora alega que el acto acusado de ilegal
fue expedido por la institucion demandada, sin cumplir las disposiciones legales vigentes, pues no
utilizo previamente ninguno de los mecanismos de participacion ciudadana contemplados en la Ley 6
de 2002, a fin de aprobarlas referidas tarifas, cuya medida quebranta principios y tramites contenidos
en Leyes, Decretos Ejecutivos y Resoluciones Administrativas.

De igual manera, la recurrente estima que los aumentos y equiparacion de tarifas se hicieron
sin cumplir los mecanismos establecidos en el Contrato de Concesion, pues la solicitud efectuada al
Ministerio de Obras Publicas de equiparacion de alguno de los entronques descritos en el resolucién
acusada fue hecha a través de notas, y no por la Junta Directiva (Cfr. fojas 9 y 10 del expediente
judicial).

Despues de analizar los argumentos en los que el recurrente fundamenta su pretension, y
luego de examinar las constancias procesales, este Despacho observa que las pruebas
incorporadas hasta ahora al proceso, entre éstas, una copia autenticada de la Resolucion de
Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016 y el original de certificacion 653157 del Registro Publico de
Panama de la Camara Provincial de Transporte de Panama, no permiten determinar de manera
clara y objetiva si, en efecto, al emitir el acto acusado, el Consejo de Gabinete del Ministerio de Ia
Presidencia, infringi6 las disposiciones que se aducen en la demanda (Cfr. fojas 6 a 10 del expediente

judicial).



En atencion a lo expresado, resulta imprescindible revisar de manera integral el expediente
administrativo relativo a dicho procedimiento, para poder corroborar el tramite realizado,
expediente que hasta el momento, no ha sido incorporado al proceso, asi como cualquier otra
informacion que las partes incorporen en el momento procesal correspondiente.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la Administracién queda supeditado, en
lo que respecta a la legalidad de la Resolucion Gabinete 110 de 18 de agosto de 2016, emitida por el

Consejo de Gabinete del Ministerio de la Presidencia, a lo que se establezca en la etapa probatoria,

Rigoberto Gonm

Procurador de la Administracion

onica |. Castillo Arjona
Secretaria General

tanto por el demandante, como por la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 635-16



