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MINISTERIO PUBLICO Panama, 12 de octubre de 2017
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Ramén Alberto Palacios
Administrativo de Plena Tejada, actuando en representacion de
Jurisdiccion. la sociedad Hidroecolégica

Gualaquita, S.A., solicita se declare
nula, por ilegal, la Resolucion DM-0436-
Alegato de conclusion. 2015 de 20 de octubre de 2015, emitida
por el Organo Ejecutivo, por conducto
de la Ministra de Ambiente, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion, quien
representa los intereses de la Administracién Pdblica, dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la empresa
demandante Hidroecologica Gualaquita, S.A., en lo que respecta a su
pretension dirigida fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera declare que es
nula, por ilegal, la Resolucion DM-0436-2015 de 20 de octubre de 2015, emitida
por el ()rgano Ejecutivo, por conducto de la Ministra de Ambiente, asi como el

acto confirmatorio contenido en la Resolucion niumero 0379-2016 de 4 de julio de

2016, proferida por la misma autoridad, y que se hagan otras declaraciones.



L. Antecedentes.

La Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, suscribi6
con la empresa Hidroecolégica Gualaquita, S.A., Contrato de Concesion de Uso
de Agua 066-2009, no obstante, la empresa no cumplio con las obligaciones
contractuales contraidas con el Estado panameifio en el referido contrato, toda vez
gue la misma no hizo uso provechoso del recurso hidrico concesionado al no construir
las obras de infraestructura correspondiente en el término sefialado por la Ley, segun
se constata en los Informes de Inspeccion de Verificacion Anual de Uso de Agua que
dicha entidad estatal realiz6. Ante tales circunstancias, la Ministra de Ambiente declard
prescrito el Contrato de Concesion en referencia, mediante el acto administrativo
consistente en la Resolucion DM-0436-2015 de 20 de octubre de 2015, cual cdual
fue confirmada mediante la Resolucion DM-0379-2016 de 4 de julio de 2016,
proferida por la misma autoridad.

Il. Reiteracion de descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de la entidad demandada.

En esta oportunidad procesal debemos reiterar que la lectura del
expediente judicial se observa que mediante la Resolucion DM-0436-2015 de 20
de octubre de 2015, emitida por el Ministerio de Ambiente declaro prescrito el
Contrato de Concesion de Uso de Agua 066-2009, suscrito entre esa entidad y la
sociedad Hidroecoldgica Gualaquita S.A., en razén que se considerd, de
acuerdo a diversos informes de verificacion anual de uso de agua, que la empresa
concesionaria no ha hecho uso provechoso del recurso hidrico y no ha construido
obra de infraestructura alguna para uso del recurso (Cfr. fojas 63 a 64 del
expediente judicial).

El tema de las aguas que la Nacion panamena destina a los servicios
publicos de produccion hidroeléctrica, es una importante politica de Estado, hasta

el punto que Constitucién Politica de la Republica de Panama, vigente a la fecha,



la protege dentro del Titulo IX (La Hacienda Publica), Capitulo | (Bienes y
Derechos del Estado), siendo considerada como bienes del Estado Panamefio. En
tal sentido, de acuerdo al articulo 258 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama de 1972, con sus respectivas reformas, sefala los bienes que
pertenecen al Estado y que-no pueden ser objeto de apropiacion privada:

“Articulo 258. Pertenecen al Estado y son de
uso publico y, por consiguiente, no pueden ser objeto
de apropiacion privada:

1. El mar territorial y las aguas lacustres y
fluviales, las playas y riberas de las mismas y de los
rios navegables, y los puertos y esteros. Todos estos
bienes son de aprovechamiento libre y comun, sujetos
a la reglamentacion que establezca la Ley.

2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios
publicos y a toda clase de comunicaciones.

3. Las tierras y las aguas destinadas o que el
Estado destine a servicios publicos de irrigacion,
de produccion hidroeléctrica, de desagiies y de
acueductos.

4. El espacio aéreo, la plataforma continental
submarina, el lecho y el subsuelo del mar territorial.

5. Los demas bienes que la Ley defina como de
uso publico. En todos los casos en que los bienes de
propiedad privada se conviertan por disposicion legal
en bienes de uso publico, el duefio de ellos sera
indemnizado.”

En atencion a lo dispuesto por el constituyente patrio, en el sentido que a
pesar que los bienes de uso publico no son susceptibles de ser objeto de
apropiacion privada, los mismos pueden ser otorgados en concesion a
particulares, de acuerdo al principio de bienestar social e interés publico que
establece el articulo 259 de la Carta Constitucional:

“‘Articulo 259. Las concesiones para la
explotacion del suelo, del subsuelo, de los bosques y
para la utilizacion de agua, de medios de
comunicacion o transporte y de otras empresas de
servicio publico, se inspiraran en el bienestar social
y el interés publico.” (Lo resaltado es nuestro).
El articulo 259 de la actual Constitucion Politica, bastante similar al articulo

211 de la Constitucion de 1946, instrumento vigente al momento de promulgarse

el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, mediante el cual se reglamenta el



uso de las aguas, no obstante el articulo constitucional vigente agrega principio de
bienestar social y el interés pulblico como elemento a considerar para la
concesion de bienes del Estado.

Para analizar en la esfera jurisdiccional el presente proceso, es necesario
iniciar considerando la nocion de “bienestar social” y de “interés publico” que
por mandato constitucional, deben inspirar las concesiones para la utilizacion de
agua para la produccién hidroeléctrica, las cuales pertenecen al Estado y son de
uso publico y, por consiguiente, no pueden ser objeto de apropiacion privada.

La nocion de interés publico o general, es definido por el Diccionario del

Espariol Juridico, editado por la Real Academia Espafiola de la Lengua y el

Consejo General del Poder Judicial (primera edicién, Barcelona, 2016) como:
“Concepto que resume las funciones que se encomienda
constitucionalmente a los poderes publicos y que concierne a valores y
objetivos que trascienden los intereses concretos de ciudadanos o grupos.
La Administracion sirve con objetividad los intereses generales.” (Lo
resaltado es nuestro).

En 1966, el Presidente de la Republica en uso de las facultades que la
Constitucion le conferia, y especialmente la que le otorgo el ordinal 21 del articulo
1 de la Ley 8 de 1 de febrero de 1966, una vez escuchado el concepto favorable
del Consejo de Gabinete, con aprobacién de la Comision Legislativa Permanente
de la Asamblea Nacional, consideré la necesidad de reglamentar el uso vy
explotacion de las aguas del Estado, para su aprovechamiento conforme al interés
social, y asi procurar el maximo bienestar publico en la utilizacién,
conservacién y administracion de las mismas, para lo cual, se expidid el
Decreto Ley en referencia.

El articulo 32 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, sefala que

el derecho a usar aguas o a descargar aguas usadas puede ser adquirido por



permiso; por concesion transitoria; o por concesion permanente. Asi las cosas, el
articulo 35 de la referida excerta sefala:

“Articulo 35. Concesion permanente para uso
de aguas, o descargar aguas usadas, es una
autorizacion mediante la cual se le garantiza al usuario
el derecho al uso de aguas con caracter permanente
pero no transferible.”

Al tener claridad de la vertiente asumida por el Derecho Publico panamefio,
veamos el tema de los contratos administrativos de concesion.

En primer término, es necesario destacar que los contratos administrativos
difieren de los civiles, toda vez que el objeto de las contrataciones publicas tiene
como objeto la satisfaccion de una necesidad publica por parte de las entidades
gubernamentales, al mismo rigen una serie de principios y criterios que no son
propios del ambito del Derecho Civil o Privado. Entre estos principios, se
encuentran las llamadas “clausulas exorbitantes”, de la cual la Honorable Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se ha referido en la Sentencia de 22 de

julio de 2002, cuando expreso:

‘Es claro que estamos ante un contrato
administrativo el cual presenta definitivamente
caracteristicas particulares que lo diferencian de los
contratos civiles. Una de ellas es la existencia de
clausulas exorbitantes, que si bien no son
estipulaciones contractuales, si estan inmersas
tacitamente en este tipo de contratacion, situacion
que obedece a la finalidad de realizaciéon de una
obra o servicio publico a que responden los
contratos administrativos. Existe, pues, una
situacion de desigualdad juridica a favor de la
Administracion, como gestora del interés publico,
que conlleva la posibilidad de adopciéon de medidas
unilaterales relacionadas, entre ofras, con Ila
interpretacion y resolucion de los contratos. No
obstante, debe quedar claro que ello no es absoluto,
dado que el ejercicio de esas facultades exhorbitantes
se dan en la medida que se ajusten a las normas
juridicas por las que se rige, tal como sucedio y quedo
en evidencia en este caso.” (sic) (Lo resaltado es
nuestro).



El insigne jurista colombiano, Libardo Rodriguez, en su obra Derecho

Administrativo General y Colombiano, explica asi la figura: “Desde este punto de
vista, se dijjo que un contrato de la administracion era administrativo cuando
contenia una o mas clausulas exorbitantes. Se dice que la clausula exorbitante es
aquella ‘derogatoria del derecho comun’, pero es evidente que esta expresion no
le da mayor precision ni claridad al concepto. Actualmente, puede decirse que el
concepto de clausula exorbitante se refiere a aquella que es extraria a los
contratos entre particulares. Pero esa extrafieza a los contratos entre particulares
puede obedecer a varias ideas: que la clausula sea imposible de incluir en un
contrato privado, es decir, que seria ilegal en un contrato de esa naturaleza; que la
clausula otorgue prerrogativas de poder publico, ya sea a la administracion frente
al contratista, ya sea el contratista frente a terceros; finalmente que la clausula
Tleve grabada por consideraciones de interés general imposibles de manifestarse
en los contratos entre particulares.” (Libardo Rodriguez Rodriguez, Derecho

Administrativo General y Colombiano, Editorial Temis, 13ra. ed., Bogota, 2002,

p.3565).
En la Sentencia de 4 de enero de 2011, la Sala Tercera sefialé a propoésito
de lo anterior:

“Elizabeth Ihiguez de Salinas en su obra
‘Contratos Administrativos’ define los mismos como ‘el
acuerdo de voluntades generador de obligaciones y
derechos, celebrado entre un érgano del Estado, en
gjercicio de las funciones administrativas que le
competen con otro d6rgano administrativo o con un
particular o administrado para satisfacer finalidades
publicas’.

Se dice que para que un contrato
administrativo se configure como un negocio
contractual, es necesario que cumpla con ciertos
rasgos distintivos esenciales; entre ellos, podemos
destacar los relativos a su juridicidad, su bilateralidad y
contractualidad, la desigualdad de sus partes, su
formalidad, su regimen juridico exorbitante del
derecho privado, y, sobre todo, su finalidad.” (Lo
resaltado es nuestro).



A efectos de determinar la legalidad de la Resolucion impugnada en sede
jurisdiccional, es necesario tomar en consideracion que dicha entidad declaré la
prescripcion del Contrato de Concesion de Uso de Aguas, suscrito por esa entidad
con la empresa Hidroecolégica Gualaquita, S.A., en razon de la causal
establecida en el articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, es
decir, que sefiala que prescribira la concesion cuando se deje de destinar
todas o parte de las aguas a un uso provechoso durante dos (2) afos
consecutivos. En tal caso, el derecho para utilizar las aguas no usadas
revertira al Estado y éstas vendran a ser aguas disponibles para otros
concesionarios.

En tal sentido, la resolucidon impugnada en la presente demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccién, se fundamenta en que el
concesionario dejé de destinar todas o parte de las aguas a un uso
provechoso durante dos (2) afios consecutivos.

El uso provechoso que previene la legislacion vigente sobre el uso de
aguas (Decreto Ley 35 de 1966), implica que las mismas sean utilizadas de
manera que irradie un beneficio o utilidad para las personas.

Consta en el expediente administrativo el Informe de Inspeccion de
Verificacion Anual de Uso de Aguas, levantado por personal del Departamento de
Gestion Integrada de Recursos Hidricos de la Direccion Nacional de Gestion
Integrada de Cuencas Hidrograficas del Ministerio de Ambiente, Administracion
Regional de Chiriqui, el que revela que luego de la visita in situ (en el sitio)
correspondiente al proyecto hidroeléctrico en mencién, se determind la no
construccion alguna en el lugar, asi como la no utilizacion del agua concesionada.

De lo anterior, efectivamente se puede constatar que desde el refrendo del
Contrato de Concesion de Uso de Aguas 066-2009, realizado por la Contraloria

General de la Reptiblica a la fecha de la Inspeccion de Verificacion Anual de Uso



de Aguas, la empresa Hidroecolégica Gualaquita, S.A., incumplié la
obligacion establecida en el contrato respectivo, consistente en la utilizacion
del caudal concesionado sélo para los fines establecidos en el mismo.

De igual forma, dentro de la copia debidamente autenticada del expediente
administrativo aportado por el Ministerio de Ambiente con el respectivo informe de
conducta, no existe constancia ni evidencia alguna que la empresa
Hidroecologica Gualaquita, S.A., hubiese presentado o solicitado a la autoridad
competente, justificacion alguna por el cual la misma haya dejado de utilizar las
aguas otorgadas en concesion, a efectos de producirse la prorroga que establece
la Ley, antes que la entidad emitiese el acto administrativo hoy demandado.

En efecto, a todo lo largo del referido expediente administrativo, no existe
constancia alguna que la empresa demandante haya realizado acciones para
concretizar la construccion del proyecto Hidroeléctrico en referencia, razéon por la
cual, en sumomento se le otorgd la concesion de uso de aguas.

Luego de la anterior consideraciéon, veamos los argumentos del abogado
accionador en sede de legalidad.

De acuerdo al apoderado judicial de la empresa recurrente, el mismo alega
la supuesta infraccién del articulo 1107 del Codigo Civil que a la letra sefiala:

“Articulo 1107. La validez y el cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes.”

Como lo sefialamos al contestar la demanda dentro del presente proceso,
la sociedad demandante estima que la norma ha sido infringida por violacién
directa e indebida interpretacion y aplicacion.

Esta Procuraduria de la Administracion discrepa de la afirmacion del
demandante por las siguientes razones:

En primer término, los conceptos de la infraccion, que tradicionalmente

sefiala la doctrina y la jurisprudencia de la Sala Tercera son violacion directa (la



cual puede ser por comision u omision), indebida aplicacion e interpretacion

erronea. El profesor Heriberto Aralz en su obra Curso de Derecho Procesal

Administrativo, explica claramente los conceptos:

“1. Violacion Directa.

Por comision: ocurre cuando al aplicar la ley, se
desconoce un derecho, establecido en forma clara en
la disposicion. En otras palabras, cuando el acto
impugnado establece una cosa u orden contrario a lo
que preordena la ley.

Por omision: ocurre cuando se deja de aplicar
una norma legal aplicable a un caso concreto. La
administracion actta ignorando o desconociendo el
derecho.

2. Indebida Aplicacion.

Este concepto se da en aquellos casos en que
cuando una norma clara, se aplica a un caso o hecho
que ella no regula. La administracion en estos decidid
un caso o aplicando una norma o ley que no regula o
se aplica al caso controvertido. La norma viene asi
traida de los cabellos a resolver un caso para el cual
seguramente existe otra norma directamente aplicable.

3. Errénea Interpretacion.

En este concepto no se trata de la aplicaciéon o
no de una norma idénea para el caso, sino que la
autoridad aplica una norma pertinente, util al caso, pero
dandole un sentido o interpretacién errénea: un sentido
distinto al espiritu que el legislador le otorgd.”.

La determinacion de concepto de violaciébn es fundamental en las
demandas contenciosas administrativas de plena jurisdiccién, toda vez que estos
son los que permiten a la Sala analizar y entender la pretension del demandante al
resolver la controversia juridica planteada y su exposicion confusa imposibilita el
estudio del caso.

En tal sentido, no es posible que la norma juridica haya sido vulnerada con
las tres causales a la vez, sino que la invocacién de una es excluyente de las

demas.

En el Auto de 16 de septiembre de 1993, la Sala Tercera sefiald:
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“Ademas, el demandante debe exponer las
modalidades en que se haya producido la infraccion
literal de los preceptos legales lo cual puede darse
por violacion directa, interpretacion errénea o
indebida aplicacion. Igualmente se ha sefialado de
manera constante que el concepto de la violacion debe
explicarse con cierto detalle a fin de dar cumplimiento
al requisito legal antes mencionado" (Didgenes
Santamaria Sanchez Vs. Ministerio de Gobierno y
Justicia) (Ver caso Hipolita Asprilla Vs. Ente Regulador
de los Servicios Publicos).”

Cuando la Sala hace la reflexion anterior, al enunciar los conceptos de la
violacion, utiliza la conjuncion disyuntiva “o” lo cual denota diferencia, separacion o
alternativa entre dos o mas personas, cosas o ideas.

En otro orden de ideas, estimamos que el acto administrativo demandado
no vulnera el articulo 1107 del Codigo Civil, toda vez, como hemos sefalado
anteriormente, el Contrato de Concesién de Uso de Agua 066-2009, suscrito entre
la entonces Autoridad Nacional del Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente y
la sociedad Hidroecolégica Gualaquita, S.A., no es de indole civil, sino
eminentemente administrativo, en donde se distinguen las llamadas “clausulas
exorbitantes”, en las cuales por razén del mandato del articulo 259 de la
Constitucidon Nacional, que expresamente determina que las concesiones para la
utilizacion de agua, se deben inspirar en el bienestar social y el interés publico, la
Administracion Publica tiene facultades para resolver administrativamente el
mismo. La naturaleza de contrato administrativo, surge en razén de la materia
contractual, la concesion de un bien publico perteneciente al Estado panamefio,
como lo es la utilizacion del recurso hidrico.

Estimamos que el acto administrativo demandado no vulnera el articulo
1107 del Codigo Civil, toda vez, como hemos sefialado anteriormente, el
Contrato de Concesion de Uso de Agua 066-2009, suscrito entre la entonces

Autoridad Nacional del Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente y la sociedad

Hidroecolégica Gualaquita, S.A., no es de indole civil, sino eminentemente
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administrativo, en donde se distinguen las llamadas “clausulas exorbitantes”, en
las cuales por razon del mandato del articulo 259 de la Constitucion Nacional, que
expresamente determina que las concesiones para la utilizacion de agua, se
deben inspirar en el bienestar social y el interés publico, la Administracion Publica
tiene facultades para resolver administrativamente el mismo. La naturaleza de
contrato administrativo, surge en razon de la materia contractual, la concesion de
un bien publico perteneciente al Estado panamefio, como lo es la utilizacion del
recurso hidrico.

El demandante alega la supuesta infraccion del articulo 1670 del Codigo
Civil, el cual fue modificado por el Articulo 1 del Decreto de Gabinete 75 de 21 de
marzo de 1969, el cual sefala:

“Articulo 1670. Los derechos y acciones se
extinguen por la prescripcion en perjuicio de toda clase de
personas, incluso las juridicas, en los términos prevenidos
por la Ley, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente.

Queda siempre a salvo a las personas impedidas
de administrar sus bienes el derecho para reclamar contra
sus representantes legitimos, cuya negligencia hubiese
sido la causa de prescripcion.

No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores,
las tierras de propiedad de la Nacion, de los Municipios y
de las entidades autdbnomas y semiautonomas oficiales,
son imprescriptibles.”

Nuevamente el abogado demandante sefala la infraccion de la norma antes
transcrita por violacion directa de la misma, por su errénea interpretacion y aplicacion a
la relacion contractual descrita, alegando que la prescripcion es una figura juridica
existente en nuestra legislacion que persigue la extinciéon de cualquier posibilidad para
ejercer acciones o derechos dimanantes de la responsabilidad contractual o
extracontractual gue tienen las partes dentro de una relacion juridica, por el simple paso
y agotamiento del tiempo para su cumplimiento, agregando ademas, que no se trata de

una sancion o de una manera de resolver o terminar relaciones contractuales ya

existentes. Argumenta el accionador la relacion contractual existente entre la Autoridad
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Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y la empresa Hidroecologica
Gualaquita S.A., para la produccion hidroeléctrica, es de naturaleza bilateral, y bajo
ningun concepto, puede ser alterada ni terminada de manera unilateral por una de las
partes contratantes, y menos por causas distintas a las establecidas en la Ley o en el
propio acuerdo contractual.

Esta Procuraduria de la Administracion discrepa con los conceptos vertidos
por el abogado en el libelo de la demanda, en primer lugar por los razonamientos
expuestos anteriormente, nos encontramos en un contrato eminentemente
administrativo y no de naturaleza civii o de Derecho Privado, donde la
Administracién Publica se reserva la facultad de ejercer determinados derechos y
prerrogativas, emanadas, no sélo de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, “Que
regula la Contratacion Publica”, sino también, en el caso sub-iudice (bajo examen),
de la legislacion ambiental, y especificamente la de uso de aguas, como lo
reconoce el numeral 11 de la clausula segunda del Contrato de Concesion
Permanente para el uso de Agua 066-2009 suscrito entre las partes, donde se
estipula que la concesionaria, en este caso, la empresa Hidroecologica Gualaquita
S.A., se obliga estrictamente a cumplir con las exigencias del Decreto Ley 35 de 22 de
septiembre de 1966 y demas normativa del sector respectivo. En tanto, es
precisamente esta normativa juridica vigente, la que fue aplicada para que la
Administracion Publica, en este caso, el Ministerio de Ambiente, declarara la
prescripcion del respectivo contrato de concesion, por incumplimiento de las
disposiciones legales correspondientes.

En segundo término, no podemos olvidar que materia de uso de aguas en la
Republica de Panama, esta reglamentada por el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre
de 1966, cuyo articulo tercero establece con claridad:

“Articulo 3. Las disposiciones de este Decreto

Ley son de orden publico e interés social y cubren
las aguas que se utilicen para fines domésticos y de
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salud publica, agricola y pecuaria, industriales vy
cualquier otra actividad.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se puede observar, las normas que rigen la materia de aguas en la
Republica de Panama, son de orden publico e interés social, por lo que tienen
prioridad sobre cualquier acuerdo, ya sea que se rija por el Derecho Administrativo
o por el Derecho Privado; haciéndose eco a lo que dispone el articulo 259 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, antes trascrito.

Al ser una disposicion de caracter especial, en tal sentido, en materia de
permisos y concesiones, el articulo 43 del referido Decreto Ley, establece con
meridiana claridad:

“Articulo 43. Prescribira la concesion cuando
se deje de destinar todas o parte de las aguas a un
uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos.
Esta concesion podra ser prorrogada por un (1) afo
después de haberse justificado los motivos que
impidieron la utilizacién de la concesion. El derecho
para utilizar las aguas no usadas revertira al Estado
y éstas vendran a ser aguas disponibles para otros
concesionarios.” (Lo resaltado es nuestro).

Esta disposicion fue uno de los fundamentos juridicos que utilizo el
Ministerio de Ambiente para declarar la prescripcion del Contrato de Concesion de
Uso de Aguas 066-2009, suscrito entre la entonces Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la empresa Hidroecolégica Gualaquita
S.A. (Cfr. fojas 63 a 64 del expediente judicial).

Es necesario aclarar la acepcion del término juridico “prescripcion”. Para

Guillermo Cabanellas, en su célebre Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, se

refiere a “Consolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo;
ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion o propiedad, ya
perpetuando una renuncia, abandono o desidia, inactividad o impotencia.” El mismo
autor explica el concepto de “prescripcidn extintiva o liberatoria”, como “modo de
extinguirse los derechos patrimoniales por no ejercerlos su titular durante el

lapso determinado por la ley.” (Lo resaltado es nuestro).
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De acuerdo al Diccionario del Espaiiol Juridico, editado por la Real Academia

Espafiola de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial (primera edicion,
Barcelona, 2016, p.1249), la prescripcion extintiva es: “Modo de extincion de
derechos que tiene lugar cuando el transcurso del tiempo produce la pérdida del
ejercicio de los derechos o facultades para su titular, pues razones de buena fe y
seguridad juridica determinan la necesidad de marcar un limite temporal al
gjercicio de un derecho que permanece inactivo.” (Lo resaltado es nuestro).

En razén de lo dispuesto en la disposicidn antes transcrita, se observa que en el
cuademillo contentivo de las copias autenticadas del expediente administrativo remitido
por el Ministerio de Ambiente, constan los Informes de Inspeccion de Verificacion Anual
de Uso de Agua, relativo al contrato de Concesion de Uso de Aguas 066-2009, antes
sefialado, de los afios 2010, 2011, 2014 y 2015, en los cuales se deja constancia que
no se ha hecho uso provechoso del recurso hidrico concesionado, en razén que no se
ha construido obra de infraestructura alguna para el uso adecuado del recurso agua
(Cfr. fojas 180 a 189 del cuademillo contentivo de las copias autenticadas del
expediente administrativo remitido por el Ministerio de Ambiente).

Asi se observa, que la empresa Hidroecologica Gualaquita,, S.A. incumplié
con lo dispuesto en el articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de
1966, norma de orden publico e interés social, como se ha podido constatar, al
no dar un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivo del recurso hidrico
concesionado, por lo que la entidad no hizo mas que aplicar la normativa juridica
especial antes trascrita y declarar prescrito el Contrato de Concesion de Uso de
Agua 054-2010, suscrito entre la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio
de Ambiente) y la empresa Hidroecolégica Gualaquita S.A., a traves del acto
administrativo contenido en la Resolucion DM-0436-2015 de 20 de octubre de 2015,

emitida por la Ministra de Ambiente, hoy demandado en sede de legalidad.
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El demandante alega que el acto administrativo viola el articulo 113 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, “Que regula la contratacion
publica”, y que a la letra sefala:

“Articulo 113. Causales de la resolucion
administrativa del contrato. Como causales de
resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato,
deberan figurar las siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que
deba producir la extincion del contrato conforme a las
reglas del Caodigo Civil, si no se ha previsto que puede
continuar con los sucesores del contratista, cuando sea
una persona natural.

3. La quiebra o el concurso de acreedores del
contratista, o por encontrarse este en estado de
suspension o cesacion de pagos, sin que se haya
producido la declaratoria de quiebra correspondiente.

4. La incapacidad fisica permanente del
contratista, certificada por meédico idoneo, que le
imposibilite la realizacién de la obra, si fuera persona
natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate
de persona juridica, o de alguna de las sociedades que
integran un consorcio o asociacion accidental, salvo
que los demas miembros del consorcio o asociacion
puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del
contrato se entienden incorporadas a este por
ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran
incluido expresamente en el contrato.”

El abogado demandante, sostiene que el concepto de la infraccion es por
aplicacion errénea de la noma (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Discrepamos de la afirmacion antes senalada, toda vez que a todas luces se
desprende que la norma juridica sefialada no ha sido aplicada dentro del
procedimiento administrativo que adelant6 el Ministerio de Ambiente y que culmind con
la emision del acto administrativo objeto de la presente demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion, presentada ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

Reiteramos el concepto sefialado anteriormente, en el sentido de lo destacado

por la doctrina en cuanto define la aplicacion erronea o indebida, como aquella que
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ocurre en cuanto una norma clara, se aplica a un caso o hecho que ella no
regula. La administracion en estos decidiéo un caso o aplicando una norma o ley
que no regula o se aplica al caso controvertido. En un didactico precedente,
contentivo en la Sentencia de 21 de junio de 1966, la Sala Tercera explico de
manera pedagogica:

“La DIRECTA se consuma cuando el juzgador
deja de aplicar un texto claro que debio aplicar, o
cuando dicho texto es por el juzgador aplicado
desconociendo un derecho que el mismo consagra en
forma evidente. LA INTERPRETACION ERRONEA,
cuando a la norma se le da un alcance o un sentido
que pugna con su letra y su espiritu, con lo cual el fin
de aquella se desnaturaliza y desvia. Por INDEBIDA
APLICACION se infringe la disposicion juridica
cuando se aplica el texto claro de ésta a un
supuesto de hecho no contemplado en ella, o
cuando a un supuesto de hecho claramente
determinado se aplica una disposicion juridica que
no es pertinente, siempre y cuando que en el proceso
de subsuncion no haya mediado interpretacion erronea
de texto aplicado. Para que las violaciones imputadas a
un acto administrativo tengan eficacia, deben
necesariamente indicarse usando los conceptos
mencionados: violacién directa, interpretacion errénea,
indebida aplicacion.” (Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, se observa que el articulo 3 de la Resolucién AG-0409-2009,
de 2 de junio de 2009, por la cual se otorga el derecho de uso de aguas mediante
concesién permanente a Hidroecolégica Gualaquita, S.A., emitida en su
momento por la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente,
sefala:

“Articulo 3: HIDROECOLOGICA GUALAQUITA
S.A. debera cumplir con todas las leyes y normas que
regulan el uso y proteccion de los recursos naturales y
el ambiente, asi como también con todos los tramites
exigidos por entidades estatales concemientes con el
ejercicio de los derechos y actividades relacionadas
con la concesion otorgada.”
De igual forma, el numeral 11 de la clausula 2 del Contrato de Concesion de

Uso de Agua 066-2009, suscrito entre la entonces Autoridad Nacional del

Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente y la sociedad Hidroecologica
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Gualaquita, S.A., de caracter administrativo, contiene la obligacion estricta de la
concesionaria de cumplir con las obligaciones consagradas en la Ley 41 de 1 de
julio de 1998, general de Ambiente de la Republica de Panama; el Decreto Ley 35
de 22 de septiembre de 1966, sobre uso de las aguas; el Decreto Ejecutivo 70
de 27 de julio de 1973, por el cual se reglamenta el otorgamiento de permisos y
concesiones para el uso de aguas y se determina la integracion y funcionamiento
del Consejo Consultivo de Recursos Hidraulicos; el Decreto Ejecutivo 55 de 13 de
junio de 1973; la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, por la cual se establece la
Legislacion Forestal en la Republica de Panama y se dictan otras Disposiciones; la
Ley 44 de 5 de agosto de 2002, que establece el Régimen Administrativo especial
para el manejo, proteccion y conservacion de las cuencas hidrograficas de la
Republica de Panama; y demas normas concordantes y complementarias.

En razén de lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion AG-0409--2009,
de 2 de junio de 2009, por la cual se otorga el derecho de uso de aguas mediante
concesion permanente a Hidroecolégica Gualaquita, S.A., asi como la clausula
correspondiente sefialada en el contrato de concesion, existia la obligacion juridica
de la empresa sefalada, de someterse a la legislacion antes sefalada, entre ellas
el propio Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, sobre uso de las aguas;
cuyas normas desconocio el concesionario, razén por la cual la autoridad
administrativa competente, declard la prescripcion de la concesion por el
incumplimiento de las condiciones sefaladas en la Ley. Al vulnerar las
disposiciones de esta norma, que de acuerdo a la propia ley, son de orden publico
e interés social, la Administracién Publica, en este caso, representada por el
Ministerio de Ambiente, toma la decision de declarar prescrita la concesion
otorgada a través del contrato correspondiente.

En tal sentido, podemos afirmar que la empresa concesionaria, hoy

demandante, incurrié en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 113 de
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la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion puablica en Panama,
la cual establece como causal de resolucion administrativa del contrato, el
incumplimiento de las clausulas pactadas, toda vez que la misma tenia como
obligacion, observar las disposiciones juridicas antes sefialadas, entre las cuales
esta la que se desprende del articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre
de 1966, sobre uso de las aguas, como la de destinar todas o parte de las aguas a
un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos, en cuyo incumplimiento,
implica declarar prescrita la concesion otorgada por el Estado panamefo a través
del Ministerio de Ambiente.

Si bien es cierto, el Contrato de Concesion objeto de estudio, establece en
la clausula sexta, que seran causales de resolucion administrativa del mismo,
aquellas sefialadas a través del articulo 99 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
(hoy articulo 113 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006), ademas
del incumplimiento de las clausulas del contrato, también ha de entenderse que la
violacion de las disposiciones ambientales, en este caso del Decreto Ley 35 de 22
de septiembre de 1966, norma de orden publico e interés social segtin ella misma
lo sefiala, son aplicables para que la entidad, de manera unilateral, pueda declarar
la prescripcion de la concesion cuando se deje de destinar todas o parte de
las aguas a un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos.

La accionante alega la vulneracion del articulo 115 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, “Que regula la contratacién puablica”, el cual
sefala:

“Articulo 115. Resolucion del contrato por
incumplimiento del contratista. El incumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista, dara lugar a la
resolucion administrativa del contrato, la cual se
efectuara por medio de acto administrativo
debidamente motivado. La entidad contratante
notificard a la fiadora el incumplimiento del contratista,
decretado mediante resolucion motivada, la que

dispondra de un término de treinta dias calendario,
siguientes a la notificaciéon de incumplimiento, para
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ejercer la opcion de pagar el importe de la fianza, o de
sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo, por
cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga
la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad
contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran
extensivas y propias las clausulas del contrato principal
dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a la
ejecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcion de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones,
debera indicarle a la entidad quién continuara la
ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la
fiadora tendra un término de treinta dias calendario
para continuar con la ejecuciéon del contrato y finalizar
la obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este
articulo sea por caso fortuito, fuerza mayor, o causas
no imputables a este, el contratista se hara merecedor
a las sanciones e inhabilitaciones previstas en el
articulo 117 de la presente Ley, sin perjuicio de la
responsabilidad civil correspondiente derivada del
incumplimiento contractual. La entidad contratante
ejecutara las fianzas de cumplimiento consignadas,
previo cumplimiento de las formalidades de rigor.”

De acuerdo a lo expuesto por el abogado de la demandante, la infraccion
de la norma transcrita ocurre por “aplicacion inexistente” del mandato que
establece el articulo arriba transcrito, alegando que el Ministerio de Ambiente
procedié a terminar el Contrato 066-2009 por un supuesto incumplimiento del
contratista Hidroecoldgica Gualaquita, S.A., sin seguir el procedimiento
sefalado en el articulo 115 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, antes citado.

Sobre lo anterior, en primer término, no alcanzamos a entender lo que el
abogado demandante quiere explicar por “aplicacion inexistente del mandato que

establece el articulo arriba transcrito en su parte pertinente” (Cfr. foja 14 del

expediente judicial).
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En segundo lugar, esta Procuraduria de la Administracion considera que el
articulo sefialado como vulnerado, no es aplicable al presente proceso
administrativo.

El articulo o clausula 6 del Contrato 066-2009 suscrito por la Autoridad
Nacional dei Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la empresa
Hidroecoloégica, S.A., se refiere solamente a que las causales de resolucion
administrativa del contrato son las senaladas en el articulo 99 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006 (antes del Texto Unico de la referida ley que fue
promulgado en 2011), hoy articulo 113. El contrato no dispuso la utilizacion del
procedimiento de resolucidn administrativa. En tal sentido, son dos figuras
distintas, la de las causales de resolucion y las del procedimiento correspondiente.

Por otra parte, la norma sefalada como infringida, tampoco es aplicable
dentro del presente proceso, toda vez que la misma se refiere a aquellos contratos
que surgen de los actos publicos que regula la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
donde existe una seleccidon de contratistas en sus diversas modalidades, en las
cuales es obligatoria la consignaciéon de las diversas fianzas de seguros. El
articulo 115 de la referida excerta legal se refiere a la eventualidad que en caso de
incumplimiento del contrato, surgido a raiz de un acto publico de selecciéon de
contratistas, el mismo debe ser motivado, asi como la obligacion de notificar a la
fiadora el incumplimiento del contratista, a efectos que pueda ejercer la opcién de
pagar el importe de la fianza, o de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a
cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la
entidad contratante.

En el proceso que nos ocupa, no se ejercio la seleccion de contratistas en
alguna de las modalidades como contratacion menor, licitacion publica, licitacion

por mejor valor, licitacidn por mejor valor con evaluacion separada, licitacion para
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convenio marco, licitacion de subasta en reversa, licitacion abreviada, subasta de
bienes publicos o a través del procedimiento excepcional de contratacion,
conocido anteriormente como contratacion directa.

Dentro del expediente judicial, asi como del cuadernillo contentivo de las
copias autenticadas del expediente administrativo correspondiente, no existe
constancia ni evidencia alguna que demuestre que la empresa Hidroecolégica
Gualaquita S.A., haya consignado fianza alguna dentro del procedimiento
administrativo surtido ante la Autoridad Nacional del Ambiente, por lo que no
corresponde a aplicacion del articulo 115 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

De igual forma, el abogado demandante sefiala la infracciéon del contenido
del articulo 116 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula
la contratacion publica, y que a la letra sefiala:

“Articulo 116. Procedimiento de resolucion.
La resolucion administrativa del contrato se ajustara a
lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la
resolucion administrativa del contrato, la entidad
contratante adelantara las diligencias de investigacion y
ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que
pudiesen comprobar o acreditar la causal
correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad
contratante podra otorgarle, al contratista, un plazo
para que corrija los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al
afectado o a su representante, sefalandole las razones
de su decision y concediéndole un término de cinco
dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las
pruebas que considere pertinentes.

3. Debe contener una exposicion de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas a la
responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones
legales infringidas.

4. Podrd ser recurrible ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de
un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la
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notificacion de la resolucién, que se surtira en el efecto
suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via
gubernativa, sera recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con las
disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira
a la Direccion General de Contrataciones Publicas,
para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este
procedimiento se suplirdn con las disposiciones
pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley
38 de 2000.”

El abogado demandante sefala que la norma se vulnera por “falta de
aplicacidén”, al sefalar que el Ministerio de Ambiente debié haber seguido y
agotado todos los pasos preceptuados en la excerta anterior y haber agotado con
ello la via gubernativa, que permitiese su ocurrencia a la via jurisdiccional.

Nos oponemos a lo sefalado por el abogado de la defensa, toda vez, que
como hemos expresado anteriormente y reiteramos, que la norma sefalada como
infringida, no es aplicable dentro del presente proceso, en razén que la misma se
refiere a aquellos contratos que surgen de los actos publicos que regula la Ley 22
de 27 de junio de 2006, donde existe una seleccion de contratistas en sus diversas
modalidades. En tal sentido, al no ser existir un procedimiento de seleccién de
contratista, las impugnaciones en sus diversas etapas, no pueden ser objeto de
control por parte del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

En cuanto a la afirmacion del abogado recurrente que sefiala que “debio
haber seguido y agotado todos los pasos preceptuados en la excerta anterior y
haber agotado con ello la via gubernativa, que permitiese nuestra ocurrencia a la
via jurisdiccional”, consideramos que la premisa es falsa y temeraria, toda vez que
el Ministerio de Ambiente, una vez notificada la empresa hoy demandante del acto
administrativo originario, el mismo anuncié y sustenté recurso de reconsideracion

ante la Ministra de Ambiente, la cual mediante Resolucion 0379-2016 de 4 de julio

de 2016, resolvid el mismo, lo que permiti6 al mismo recurrir a través de la
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presente accion contenciosa administrativa de plena jurisdiccion presentada ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por lo que si se dio la via
gubernativa, requisito sine qua non (fundamental) para acudir ante la Corte
Suprema de Justicia a través de la respectiva accion (Cfr. fojas 65 a 82 del
expediente judicial).

Por otra parte, el articulo 31 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, “General de
Ambiente de la Republica de Panama”, modificada por la Ley 8 de 25 de marzo de
2015, establece claramente:

“Articulo 31. Contra las decisiones del Ministerio
de Ambiente cabe recurso de reconsideracién, que
agota la via gubernativa.”

Sefala que se infringe de igual forma el articulo 73 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales”, que a la letra dispone:

“Articulo 73. La autoridad que advierta o a la
cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso
tiene vicios de inconstitucionalidad, formulara, dentro
de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de
pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o
alguna de las partes le advierta que la norma o normas
reglamentarias o el acto administrativo que deberia
aplicar para resolver el proceso, tiene vicios de
ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera
la consulta respectiva ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, salvo que la disposiciéon legal o
acto haya sido objeto de pronunciamiento de esta Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad seguira
tramitando el proceso hasta colocarlo en estado de
decision, pero solo proferira ésta una vez el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia o la Sala Tercera, se hayan
pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa Unicamente podran los
interesados  formular, por instancia, una sola
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advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de
ilegalidad del acto o0 ambas.”

Consideramos en primer término que no le asiste razon al demandante,
toda vez que el Ministerio de Ambiente, autoridad administrativa ante la cual fue
presentada la advertencia de ilegalidad, tenia la potestad de ejercer un control
previo sobre la admisibilidad de la misma. En tal sentido, la Sala Tercera en el
Auto de 15 de mayo de 2013, sefialo:

“En primer lugar, se debe tener en cuenta que el
denominado recurso de advertencia de ilegalidad ha
sido establecido con el fin de mantener la integridad del
orden juridico a fin de evitar que una disposicion o
precepto proyecte efectos contrarios a la finalidad y
principios sobre los cuales descansa el conjunto
normativo.

Esta figura tiene su ambito de aplicacion dentro
del curso de un proceso que debe ser de naturaleza
administrativa. Asi, el examen de las notas que
caracterizan a la advertencia de ilegalidad, tal como lo
consagra la Ley 38 de 2000, permite apreciar que éste
constituye una via incidental que una de las partes en
el proceso administrativo, puede formular a la autoridad
que conoce del mismo con el fin de que se examinen
los supuestos vicios de ilegalidad que se le atribuyen a
una norma o acto administrativo que debe ser aplicado
para poder resolver el proceso administrativo.

Es asi que la primera caracteristica esencial
para la procedencia de la advertencia de ilegalidad
es el ejercicio del control previo por parte de la
autoridad administrativa, conforme a lo dispuesto
en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000. El ejercicio
del control previo de admisiéon supone, entonces,
que si la autoridad ante quien se promueve la
advertencia comprueba que la norma o acto
advertido ha sido aplicado, podra abstenerse de
remitir o enviar en consulta la advertencia de
ilegalidad a la Sala Tercera de esta Corporacion de
Justicia. El articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, en su parrafo segundo, literalmente lo expresa:

‘De igual manera, cuando la
autoridad advierta o alguna de las partes
le advierta que la norma o normas
reglamentarias o el acto administrativo
que debera aplicar para resolver el
proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro
de los dos dias siguientes, sometera la



consulta respectiva ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, salvo
que la disposicion legal o acto haya sido
objeto de pronunciamiento de esta Sala.’

Sobre esta norma el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia se pronuncié en Sentencia de 23 de febrero
de 2012, fallo que hacemos nuestro, en el que se
establece lo siguiente:

‘Cuando la norma citada introduce
el termino ‘salvo’, nos esta indicando que
la advertencia respectiva sera de
conocimiento de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, ‘siempre y
cuando no’ concurra la situacion o el
hecho que se menciona en la norma. Es a
partir de la inclusién del término ‘salvo’,
donde a nuestra consideracion, nace el
control previo de admisidon en materia de
advertencia de ilegalidad. En otras
palabras, si la_autoridad ante quien se
promueve la advertencia comprueba la
concurrencia del requisito anterior, puede
abstenerse de remitir o enviar en consulta
la_advertencia de ilegalidad ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.
Y es que la redaccién de la norma citada
no_senala que la comprobacion de ese
presupuesto en especifico recaiga en la
Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, quedando como verificador de
ese hecho, la autoridad ante quien se
presenta la advertencia de ilegalidad.

Lo antes analizado permite
concluir, que al igual que el tema de la
advertencia de inconstitucionalidad, en la
de ilegalidad ha jugado un papel de
relevancia la jurisprudencia patria, quien
ha "desarrollado" algunos aspectos que la
norma ha dejado de hacer (El subrayado
es nuestro).’

Lo anterior nos lleva a identificar primero si la
autoridad administrativa ejercié el control previo que
establece el articulo 73 de la Ley 38 de 2000. En ese
sentido, se observa que la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, luego de
recibir el memorial de la advertencia de ilegalidad el 9
de enero del afio en curso, remitié a esta Sala Tercera
mediante Nota DNP-150-13/EE/hh de 1 de abril de
2013 (fi. 29), copia autenticada del expediente
administrativo junto a la advertencia; no obstante, tal
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remision la hace sin antes dar cumplimiento con el
ejercicio de verificar si la norma o acto advertido, en
este caso el Acta No. 0712 de 3 de octubre de 2012,
fue aplicado 0 no como requisito previo a la remision a
esta instancia judicial.

Como queda visto, la autoridad administrativa
desconocio lo dispuesto en el articulo 73 lex cit. No
obstante lo anterior, lo que nos ocupa ahora es la
determinacion del cumplimiento de las formalidades
legales que consienten la admisibilidad de Ila
advertencia promovida, dejando de un lado si se realizé
el control previo, pues, como hemos sefalado, éste le
correspondia a la autoridad sujeta a la advertencia de
ilegalidad y no necesariamente a la Sala Tercera. Sin
embargo, antes de pasar con el examen de
admisibilidad no puede escapar de nuestra atencion
que el acto advertido ya fue aplicado: como se puede
apreciar dicha acta de fecha 3 de octubre de 2012, es
la pieza preliminar que sustenta la apertura de la
investigacion administrativa ordenada por la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia mediante Resolucién de 9 de octubre de
2012 (fj. 7). Asi pues, se tiene que el Acta No. 0712 fue
aplicada, tres meses antes como fundamento para el
inicio de la investigacion administrativa que tuvo origen
a partir de los hallazgos que constan en la referida Acta
No. 0712 de 3 de octubre de 2012.” (Lo resaltado en
negrita es nuestro).

Por otra parte, la presente accion contenciosa administrativa de plena
jurisdiccion, no esta disefiada para ventilar temas de admisibilidad de las
advertencias de legalidad, cuando existen otras vias juridicas para dirimir tales
asuntos.

Por ultimo, la demandante aduce la violacion del articulo 170 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales, el cual sefala:

“Articulo 170. El recurso de reconsideracion,
una vez interpuesto o propuesto en tiempo oportuno y
por persona legitimada para ello, se concedera en

efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial
que disponga que se conceda en un efecto distinto.”
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Argumenta el letrado que la norma ha sido infringida por violacién directa al
no haberse aplicado su mandato, alegando que no existe ningin documento
donde conste que se concedio el recurso en el efecto suspensivo.

Discrepamos de la afirmacién antes sefalada, toda vez que el efecto
suspensivo es automatico, salvo que la ley disponga algun otro.

No existe evidencia alguna en el expediente, que el mismo haya sido
concedido en efecto distinto, por lo que estamos ante una presuncion iuris tantum
(tan solo de Derecho y que admite prueba en contrario), que en via gubernativa, al
surtirse el recurso de reconsideracion anunciado por la empresa Hidroecolégica
Gualaquita, S.A., contra el acto administrativo original objeto de la presente
accion, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo previene la normativa.

. Etapa probatoria.

La etapa probatoria dentro del presente proceso se circunscribio a la
recepcion de pruebas documentales, las cuales fueron admitidas mediante Auto
de Pruebas 114 de 14 de marzo de 2017, el cual fue apelado por esta
Procuraduria, con fundamento en el articulo 783 del Cédigo Judicial, toda vez que
se consider6 que algunas de ellas eran irrelevantes para el thema probandum
(tema de prueba) dentro del presente proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccién, toda vez que en la misma se examina la legalidad o no de las
resoluciones que declaran la prescripcion del contrato de concesion de aguas que
emitio en su momento el Ministerio de Ambiente, en la cual la referida empresa
no presento a dicha entidad, solicitud ni justificacion alguna, en el momento
correspondiente, de la razén del no cumplimiento de las obligaciéon emanada
del respectivo contrato de concesion.

Las pruebas en mencion son las siguientes:

1. Copia autenticada de la Resoluciéon DIEORA 1A-208-2009 de 31 de

marzo de 2009, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, por la cual se
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aprueba el Estudio de Impacto Ambiental, categoria Ill para la ejecucion del
Proyecto denominado “Hidroeléctrico Gualaquita”, (Cfr. fojas 20 a 30 del
expediente judicial).

2, Copia autenticada de la Resolucion JA-208 de 31 de marzo de 2009,
emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, que establece el formato del
letrero que debera colocarse dentro del area del proyecto (Cfr. foja 31 del
expediente judicial).

! Copia autenticada de la Resolucion AN-3325-ELEC de 10 de marzo
de 2010, emitida por la Autoridad Nacional de Servicios Publicos, por la cual se
otorga derecho de concesion a favor de la sociedad Hidroecolégica Gualaquita
S.A,, para la construccion y explotacion de la Central Hidroeléctrica denominada
Gualaquita (Cfr. fojas 38- 41 del expediente judicial).

4. Copia autenticada del Contrato de Concesiéon 52 para la Generacion
Hidroeléctrica, suscrito entre la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos y la
empresa Hidroecolégica Gualaquita S.A., suscrito el 23 de septiembre de 2010
(Cfr. fojas 42 — 58 del expediente judicial).

5. Copia autenticada de la Resolucién DIEORA I1AM-067-2013 de 23 de
agosto de 2013, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, por la cual se
aprueba la solicitud de modificacion al Estudio de Impacto Ambiental, categoria Il
correspondiente al Proyecto denominado “Proyecto Hidroeléctrico Gualaquita”
(Cfr. fojas 59-60 del expediente judicial).

B. Adenda 1 al Contrato de Concesion celebrado entre la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos e Hidroecologica Gualaquita S.A., suscrito el
3 de julio de 2014 (Cfr. foja 61 -62 del expediente judicial).

La razdn de las objeciones de la Procuraduria de la Administracion formulo
en el momento procesal correspondiente, en relacion a las pruebas documentales

presentadas por la sociedad demandante consisti6 en que las mismas son
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completamente irrelevantes para el thema probandum (tema de prueba)
dentro del presente proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccién, en donde se examina la legalidad o no de las resoluciones que
declaran la prescripcion del contrato de concesién de aguas que emitié en
su momento el Ministerio de Ambiente, en la cual la referida empresa no
presentdé a dicha entidad, solicitud ni justificacién alguna, en el momento
correspondiente, de la razén del no cumplimiento de las obligaciones
emanadas del respectivo contrato de concesion, por lo que las pruebas
aducidas devienen en inadmisibles, toda vez que se refiere a hechos no
discutidos dentro del presente proceso, como lo establecen los articulos 783 y
784 del Cédigo Judicial.

Como quiera que las pruebas antes anotadas, no guardan relacion alguna
con la emision del acto administrativo demandado en sede jurisdiccional, toda vez
que no se refieren a hechos discutidos ni objeto de debate procesal, las mismas,
en razon de las reglas de la sana critica, no deben ser valoradas por el Honorable
Tribunal, en razén que son objeto de otra materia, distinta a la suscitada en el
presente debate, en razon que la presente accién se refiere Unica y
exclusivamente a la declaracion de la prescripcién del contrato de concesion
de uso de aguas, en tal sentido, si bien es cierto, que la Autoridad Nacional del
Ambiente en su momento, aprobé el Estudio de Impacto Ambiental, categoria Il
para la ejecucion del Proyecto denominado “Hidroeléctrico Gualaquita®, este no
guarda relacion alguna, ni estd sujeto a discusidbn con la declaratoria de
prescripcion del contrato. Nos encontramos ante una tematica completamente
distinta al objeto de debate judicial.

El Doctor Jorge Fabrega Ponce en su obra Teoria Genera de la Prueba

(Editora Juridica Panamefia, Panama, 1986) sefiala al respecto:

“La conducencia significa que la prueba se
contrae al objeto del proceso, esto es, que es
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‘pertinente’. Se rechaza la prueba que carece de toda
conexion con los hechos afirmados por las partes. Esta
prueba, como ha destacado acertadamente la
jurisprudencia, es mas bien ‘impertinente’ [Corte, 22 de
octubre de 1934. R.J. 80, pag. 1461].”

De igual forma, tampoco se observa la finalidad de aportar copia
autenticada de la Resolucion JA-208 de 31 de marzo de 2009, emitida por la
Autoridad Nacional del Ambiente, que establece el formato del letrero que debera
colocarse dentro del area del proyecto. En tal sentido, consideramos que ambas
pruebas son irrelevantes a objeto del presente proceso jurisdiccional.

En cuanto a las resoluciones emitidas por la Autoridad Nacional de
Servicios Publicos, por la cual se otorga derecho de concesion a favor de la
sociedad Hidroecolégica Gualaquita S.A., para la construccion y explotacion de
la Central Hidroeléctrica denominada Gualaquita; asi como el Contrato de
Concesion entre la sociedad demandante y esa entidad regente de los servicios
publicos, y las respectivas adendas, consideramos que dichos documentos de
igual forma son irrelevantes para el presente proceso jurisdiccional, en razén que
fueron emitidos por una entidad que no es parte de la presente relacién procesal,
en razén que no se discute en la presente demanda la concesion para la
construccion y generacion hidroeléctrica por parte de la sociedad Hidroecologica
Gualaquita S.A., que se tramita ante la Autoridad Nacional de los Servicios
Pdblicos, sino la vigencia o no de un contrato de concesiéon de uso de aguas,
otorgado por la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente).

Aspectos que no fueron probados por el demandante.

Consideramos que la sociedad demandante no logré comprobar a través
del presente proceso, las razones de hecho y/o de derecho que justificara el no
uso adecuado de la concesion de aguas que le habia sido otorgada. En tal

sentido, reiteramos que el actor no presenté ante el Ministerio de Ambiente

solicitud ni justificacion alguna, en el momento correspondiente, de la razén
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del no cumplimiento de las obligacion emanada del respectivo contrato de
concesion, situacion que esta condicionada a los parametros sefialados en el
articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, que reglamenta el
uso de las aguas, el cual establece con meridiana claridad, que prescribira la
concesion cuando se deje de destinar todas o parte de las aguas a un uso
provechoso durante dos (2) anos consecutivos. Esta concesion podra ser
prorrogada por un (1) afio después de haberse justificado los motivos que
impidieron la utilizacion de la concesién. De igual forma, establece que el derecho
para utilizar las aguas no usadas revertira al Estado y éstas vendran a ser
aguas disponibles para otros concesionarios. Tampoco existe evidencia que la
empresa demandante haya puesto en conocimiento del Ministerio de Ambiente de
tal situacion a efectos que dicha autoridad conociera de la imposibilidad de cumplir
con los parametros fijados tanto en la Resolucion Administrativa que otorgé la
concesion de uso de las aguas, asi como en el contrato correspondiente.

Observamos que el actor no realizd mayor esfuerzo en demostrar
facticamente, a través de los diversos medios de prueba que la ley le concede, los
presupuestos que sustenta las pretensiones contenidas en el libelo de la demanda
correspondiente.

En tal sentido, el demandante no ha logrado acreditar en el proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion sub judice (bajo estudio) en
qué consiste la presunta ilegalidad del acto administrativo objeto de la
presente censura.

Asi pues, de las constancias procesales, se desprende que las pruebas
admitidas y aportadas al expedientes, no logran acreditar de manera
adecuada ni cientifica lo sefialado por la sociedad Hidroecolédgica
Gualaquita, S.A., en sustento de su pretension, de ahi que esta Procuraduria

estima que la actora no asumié en forma adecuada la carga procesal a la que
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se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid
esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011,
senalando en torno al mismo, lo siguiente:

“‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
andlisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen
el supuesto de hecho de las normas gue
le son favorables...” (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a Jlos acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo
resaltado es nuestro).

IV. Reciente precedente sentado por la Sala Tercera.
Finalmente, deseamos destacar el reciente precedente que la Sala Tercera

establecid en la Sentencia de 3 de agosto de 2017, cuando dicha instancia
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jurisdiccional abord6 el mismo tema relacionada con la prescripcion del contrato
de concesion del aguas otorgado por la entonces Autoridad Nacional del
Ambiente. En dicha Sentencia, la Sala determindé de manera unanime lo siguiente:

“La demandante solicita que se declare ilegal la
Resolucion N°DM-0422-2015 de 12 de octubre de
2015, emitida por el Ministerio de ambiente (sic).
Sostiene la demandante que la Resolucién N°DM-
0422-2015 de 12 de octubre de 2015, fue emitida por el
Ministerio de ambiente (sic), que declara la prescripcion
del Contrato de Concesion Permanente para Uso de
agua N°19-2012, refrendado por la Contraloria General
de la Republica el 20 de abril de 2012 y Contrato de
Concesion N°063-13, refrendado el 21 de noviembre de
2013, que seria utilizada en el proyecto hidroeléctrico
Candela Il, el cual utilizaria el recurso natural del rio
Candela ubicado en el corregimiento de Rio Sereno,
provincia de Chiriqui, para generar hasta 0.60 MW.
Mediante contrato de concesidbn  mencionado,
refrendado por la Contraloria General de la Republica
en la mencionada fecha, se otorgd el derecho a la
demandante de utilizar un volumen de agua total de
30,085,480.00 metros cubicos de agua por afio, para
uso hidroeléctrico. En otras palabras, el contrato de
generacion se formalizé un afio y 7 meses después del
refrendo del Contrato de Concesién para uso del agua.
Finalmente, a través de la Resolucion N°DM-0422-2015
de 12 de octubre de 2015, el Ministerio de Ambiente
declar6 la prescripcion del contrato de concesion de
Uso de agua N°19-2012.

Es importante destacar el contenido del articulo
109 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley General de
Ambiente de la Republica de Panama, que comprende
las reformas aprobadas por la Ley 18 de 2003, la Ley
44 de 2006, la Ley 65 de 2010 y la Ley 8 de 2015,
publicada en Gaceta Oficial No. 28131-A, el 4 de
octubre de 2016, que sefala que:

‘Articulo  109. Los informes
elaborados por personal idoneo del
Ministerio de Ambiente, la Contraloria
General de la Republica o las entidades
componentes del Sistema
Interinstitucional de Ambiente constituyen
prueba pericial y dan fe publica.’

Haremos referencia al Decreto Ley 35 de 22 de
septiembre de 1966, que reglamenta el uso de las
aguas, publicado en Gaceta Oficial N° 15,725 de 14 de
octubre de 1966, que establece lo siguiente:



‘Articulo 1.
Reglamentase la explotacion de las
aguas del Estado, para su

aprovechamiento conforme al interés
social. Por tanto, se procurara el maximo
bienestar publico en la utilizacion,
conservacion y administracion de las
mismas.’

‘Articulo 16.

Se entiende por uso provechoso de
aguas aquél que se ejerce en beneficio
del concesionario y es racional y consono
con el interés publico y social. El uso
provechoso de aguas comprende entre
otros aquellos usos para fines domésticos
y de salud puablica, agropecuarios,
industriales, minas y energias, y los
necesarios para la vida animal y fines de
recreo.’

‘Articulo 17.

Cualquier uso provechoso de agua
que estén ejerciendo en la fecha en que
este Decreto Ley entre en vigor o que se
ejercite en conjunto con trabajos de
construccion en dicha fecha o realizados
con anterioridad a ella, sera legalizado
otorgandose la concesion permanente
respectiva. Los actuales usuarios tendran
derecho al uso provechoso de las aguas
sujetandose de acuerdo a las
caracteristicas de las obras, a las
disposiciones de este Decreto Ley o sus
reglamentaciones. Cualquier ampliacion
de significativo valor de un sistema
existente tendra prioridad sobre cualquier
sistema nuevo.’

‘Articulo 25.

A solicitud, debidamente
documentada, de un usuario que se
considere afectado por el uso indebido de
las aguas en wuna zona o© area
determinada, la Comision procedera al
estudio del caso y a la aplicacion de la
reglamentacion correspondiente,
pudiendo hacerlo, también de oficio, sin
que medie solicitud. Paragrafo: Se
exceptian de las disposiciones de este
Articulo los usos provechosos de aguas
gue se estén ejercitando en la fecha en
que este Decreto Ley entre en vigor tal
como se sefala en el Articulo 17
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‘Articulo 32.

El derecho a usar aguas o a
descargar aguas usadas puede ser
adquirido:

a) por permiso;

b) por concesion transitoria, y

C) por concesion permanente.

Los derechos otorgados para fines
agropecuarios estaran estrechamente
ligados al titulo de propiedad de la tierra
sin que se pueda transferir el uno sin el
otro. En estos casos la concesion se
otorga al predio y no al propietario o
usuario.’

‘Articulo 42.

Para los efectos de este Decreto
Ley se considera como uso preferente o
de mayor provecho para el interés publico
y social, el uso de agua que atafie a la
salud publica.’

‘Articulo 43.

Prescribira la concesion cuando se
deje de destinar todas o parte de las
aguas a un uso provechoso durante dos
(2) afios consecutivos. Esta concesion
podrd ser prorrogada por un (1) afo
despues de haberse justificado los
motivos que impidieron la utilizacion de la
concesion. El derecho para utilizar las
aguas no usadas revertira al Estado v
éstas vendran a ser aguas disponibles
para otros concesionarios.’

El informe de Inspeccion de verificacion de uso
de agua de 1 de julio de 2015, determind que no se
estaba haciendo uso provechoso del recurso hidrico y
tampoco se encontrd construccion alguna para el inicio
de estas obras, que contaba con dos afos para
llevarse a cabo. Entonces, el articulo 43 del citado
Decreto Ley es la base juridica por la cual se declar6 la
prescripcion del Contrato de Concesion permanente de
Uso de Agua N°19-2012.

Ahora bien, es importante dejar claro que se
pueden presentar situaciones que dilaten Ia
construccion, sin embargo, la citada norma establece
que la concesion podra ser prorrogada por un (1)
ano después de haberse justificado los motivos que
impidieron la utilizacién de la concesiéon (Lo
resaltado es nuestro).
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En el presente expediente se ha acreditado el
hecho que la demandante no ha dado el uso provecho
(sic) del recurso hidrico como lo establece el Decreto
Ley mencionado, por un periodo de dos anos, ni ha
solicitado la prérroga de dicha concesion, como lo
permite el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de
1966, que reglamenta el uso de las aguas, publicado
en Gaceta Oficial N°15,725 de 14 de octubre de 1966.

Respecto a la validez del Informe presentado y
que dio como resultado la Resolucion N°DM-0422-2015
de 12 de octubre de 2015, emitida por el Ministerio de
Ambiente, dicho informe tiene su fundamento juridico
en el Decreto Ejecutivo 70 de 27 de julio de 1973, por
el cual se reglamenta el Otorgamiento de Permisos y
Concesiones para Uso de Aguas y se determina la
integracion y Funcionamiento del Consejo Consultivo
de Recursos Hidraulicos, publicado en Gaceta Oficial
17,429 de 11 de septiembre de 1973.

Asimismo, dentro del Contrato de Concesion
Permanente para uso del agua N°19-2012, en la
clausula segunda, numeral 12, sefiala lo siguiente:

‘...11. Cumplir con las obligaciones
consagradas en el Decreto Ley No.35 de
22 de septiembre de 1966, el Decreto
Ejecutivo 70 de 27 de julio de 1973,
Decreto Ejecutivo N°55 de 13 de junio de
1973, Ley 1 de 3 de febrero de 1994, Ley
41 de 1 de julio de 1998, Ley 44 de 5 de
agosto de 2002 y demas normas
concordantes y complementarias.’

‘CUARTA: LA ANAM se reserva el
derecho de revisar los caudales
otorgados, asi como las tarifas
establecidas por el derecho de uso de
agua y de hacer los ajustes necesarios
cuando las circunstancias del recurso asi
lo exijan.’

Por las razones expuestas, no estan llamados a
prosperar los cargos de violacion sefalados por parte
del demandante.

Asimismo, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 784 del Codigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen
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el supuesto de hecho de las normas que
le son favorables.’

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, que debia probar los
hechos alegados en su demanda, fehacientemente en
el expediente, por tanto, debe declararse no ilegal el
acto administrativo demandado.”

IV.  Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

En razéon de los elementos probatorios incorporados en el presente
expediente judicial, consideramos que no le asiste razén alguna a la sociedad
Hidroecoldégica Gualaquita, S.A., en cuanto a las pretensiones solicitadas en el
libelo de la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
toda vez que la actuacion del Ministerio de Ambiente, al declarar prescrito el
Contrato de Concesion de Uso de Agua 066-2009, estaba plenamente justificada,
razonada y sustentada por el acto administrativo demandado.

En razon de las consideraciones expuestas, de acuerdo a las constancias
procesales acreditadas en autos, reiteramos la peticion formulada en la Vista 208
de 13 de febrero de 2017, en donde solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
DM-0436-2015 de 20 de octubre de 2015, emitida por el Organo Ejecutivo, por

conducto de la Ministra de Ambiente, el acto confirmatorio y en consecuencia,

se denieguen las pretensiones de la empresa demandante.

(s
igoberto  Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

s

Ménica |. Castillo Aﬂo a
Secretaria Gen?/a

Del Senor Magistrado Presidente,

Expediente 573-16



