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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Betsy Magdalena Ossa
de Plena Jurisdiccion. Giraldez de Pérez, actuando en su
propio nombre y representacion, solicita
que se declare nula, por ilegal, la

negativa tacita, por silencio
administrativo, en que incurri6 el
Contestacion de la demanda. Administrador de la Autoridad Maritima

de Panama, al no dar respuesta sobre
la solicitud de pago de prima de
antiglledad, y para que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la
demanda contencioso administrativa descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 11 - 12 del expediente

judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La actora estima que la resolucion acusada de ilegal, vulnera el articulé 1
de la Ley 39 de 11 de junio de 201 3, modificado por el articulo 3 de la Le‘y 12% de:
31 de diciembre de 2013, el cual establece que los servidores publicos a|$erviéic»
del Estado, al momento de la terminacion de la relacion laboral, cualq‘uiera v:qqea
sea la causa de terminacion, tendran derecho a recibir del Estado unaj’prinié';(_i:ea
antigiedad, a razén de una semana de salario por cada afo laborado al ser'y'icio
del Estado en forma continua, aunque sea en diferentes entidades del se'cs'tor
pubhco En los casos en que el afio de servicio del servidor publico no & cumpla
en ‘su totalidad, tendra derecho a la parte proporcional correspondlente para lo
cual sera tomado en cuenta el ultimo salario devengado, entendiéndosé -queiho
hay continuidad cuando el servidor publico se hay desvinculado definfiti-\‘/arﬁ”‘-ferﬁe
del-servicio del Estado por mas de sesenta dias calendario sin causa ]Ustifié‘é'da

(Cfr. fojas 4 - 5 del expediente judicial).

Illi Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria‘dé’ia
Administracién, en representaciéon de los intereses de la’ entidad

demandada. b efesiw

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, la Autstidsd
Maritima de Panama emitié la Resolucién Administrativa 546-2015 de 14de

octubre de 2015, mediante la cual se destituy6 a la Licenciada Betsy Ossa, qu.bien

oc':'uﬁada' el cargo de Abogada, con las funciones de Jefa de la Unida
Resoluciones y Consultas de Puertos, de la Direccion General de I5‘uerfo “e
Industrias Maritimas Auxiliares (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

En tiempo oportuno, la Licenciada Betsy Ossa interpuso un recursb de

reconsideracion contra la Resolucion Administrativa 546-2015 de 14 de o’Ctubr"'?é'ée




2015, la cual fue confirmada por la Resolucion ADM-RH 002-2016 de 29 de enero

de 2016. Posteriormente, la precitada promovié un recurso de apelacxon ante la

Junta Directiva de esta entidad, la cual confirmoé el acto de destitucion a través de
la Resolucion J.D. 022-2016 de 4 de abril de 2016 (Cfr. foja 31 del expedlente
judicial). B

| En cuanto a la prima de antigledad, la Licenciada Ossa pres_enté.,una
solicitud para que se gestionara su pago el dia 23 de octubre de 2015, po’r Ior"que

la Oficina Institucional de Recursos Humanos, mediante la Nota OlF{‘HiOB"‘ 2-

2016 de 16 de febrero de 2016, le informoé que se estaban efectuando Ios cal _u os
establecidos en la Ley a fin de hacer efectivo el pago de dicha prestacion una ve;

se;-':c:-:ontara con la partida presupuestaria que asi lo permitiera (Cfr. foja 31 del

expediente judicial). Y r

Asi las cosas y luego de haber realizado un analisis de las constahCIaS’

repgsan en autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la s"ﬁzo
redﬁrrente, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte eﬁ la
planteada, referente a lo actuado por la Autoridad Maritima de Panama, al emitir el
aéts objeto de reparo, que en su opinion, son contrarios a Derécho,. por
supuestamente haber violentado el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio_'de 2013

modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013.

Lo expuesto hasta aqui, encuentra su fundamento en que, confr
indidado por la recurrente, la entidad demandada si se pronuncio en ld gue
respecta a la solicitud del pago de la prima de antigiiedad por ella reclamada.

“ Indicamos lo anterior ya que, mediante la Nota OIRH-0367-2- 2016° ‘de 16tde

febrero de 2016, la Oficina Institucional de Recursos Humanos le comumco‘f‘g

Licenciada Betsy Ossa lo siguiente:

“En virtud a su solicitud presentada el 23 de octubre de* -
2015, ante la Autoridad Maritima de Panama, en la que solicita
el pago de sus prestaciones laborales acumulado por sus afos
de servicio en esta institucion, le informamos que estamos




haciendo los calculos establecidos en la Ley, y una vez que
contemos con la partida presupuestaria se procedera al pago
de lo solicitado.” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Lo anterior, permite concluir sin mayores esfuerzos que si bien la .Zi__;r.wstitu_c_:_j_cf)n
no ha realizado el pago del monto correspondiente a la prima de antiguédad dé la
recurrente, esto no se ha debido a falta de disposicién por parte de esta, S.?-,.”.Q a
restricciones de indole presupuestario que no le permiten realizar una _erogg.c:vién
para la cual no se tenga destinada una partida. .

En este sentido, debemos tener presente que la ejecucion del pr“;‘,evsupgfe\_{s’g_o
implica el conjunto de decisiones y acciones operativas, adminis;é;'r‘ativéféfﬁf-i‘jy
financieras que se desarrollan para la realizacion de los planes, programas vy
proyectos establecidos en el presupuesto general de una determinada erﬁ‘ﬁ‘déd*}“fﬁ‘

En este contexto, también debemos tener presente que la ejec;’uciéh'{i{éf"eal
presupuesto de una entidad se fundamenta en el concepto de caja, que es la

captacion fisica de los recursos financieros, cuya disponibilidad permlieia

ejecucion de presupuesto de gastos. . !

De conformidad a lo antes expuesto, las instituciones no les es dable
alitsrizar la adquisicion de bienes y servicios, si en el presupuesto no "&é ciiénta
con la asignacion en la partida especifica del gasto, ni se podra realiz’:‘éﬁ“niﬁ"gj-iﬁn
pago, si no se ha cumplido previamente con la formalizacion del redistro

presupuestario de esta obligacion.

Por otra parte, en cuanto al alegado silencio administrativo” negéi’fivo

alegado en la demanda, no se debe pasar por alto que si bien la recurrente soliditd

a4 entidad demandada el pago del monto correspondiente a la
antigiiedad el dia 23 de octubre de 2015, ésta recibioé una comunicacion ’f%?méi]‘xéfor
parte de la Autoridad Maritima de Panama el dia 16 de febrero de 2016"}.‘3:(':Cfr 65

15 del expediente judicial).




Si bien la nota en mencién fue expedida con posterioridad a los dos (2)
meses que establece la ley, no es menos cierto que a la hoy recurrente se le dio
respuesta a su solicitud, indicandosele la disposicién de la entidad a realizar el
pago solicitado tan pronto se contara con la partida presupuestaria
correspondiente, razdén por la cual, aun y cuando la respuesta haya sido emitida
con posterioridad al termino establecido en la ley para tales efectos, esta dilacion
no debe interpretarse como una negativa por parte de esta a hacer frente a sus
obligaciones con la Licenciada Ossa.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, este Despacho solicita
al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio
administrativo, en que incurrié el Administrador de la Autoridad Maritima de
Panama, al no dar respuesta sobre la solicitud de pago de prima de
antiguedad; y, en consecuencia, se niegue el resto de las declaraciones
solicitadas en la demanda.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos
de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.
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Del Senor Magistrado Presidente,

Méonica I. Castillo Arj
Secretaria Genera

Expediente 102-16




