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Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal, en
Plena Jurisdiccion. representacion de  Janet Gaona Barrios,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién Administrativa 911 de 5 de junio
de 2017, emitida por el Director Medico del
Hospital Santo Tomés, sus actos
confirmatorios y se hagan ofras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de Ia Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon al actor en lo que respecta a su
pretension,

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

L Antecedentes.

Segln consta en aulos, la accion contenciosa administrativa presentada, estaba dirigida a
obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, la Resolucién Administrativa 911 de 5 de junio de
2017, emitida por el Director Médico del Hospital Santo Tomés en la que se resuelve destituir a la
servidora piblica Janet Gaona Barrios, del cargo de Secretaria, posicién 1336, planilla 01, en el

Patronato del Hospital Santo Tomas (Cfr. fojas 17 del expediente judicial).




En contra de ese acto administrative, la afectada promovié oportunamente el
correspondiente recurso de reconsideracidn, y que mediante la Resolucion 1017 de 28 de junio de
2017, el Director Médico del Hospital Santo Tomas decidio mantener la Resolucion Administrativa
911 de 5 de junio de 2017, contra la cual también se mostrd inconforme, razén por la cual interpuso
un recuso de apelacion (Cfr. fs. 18-19 del expediente judicial).

Posteriormente, y en virtud de ese medio de impugnacion, la Junta Directiva del Patronato
def Hospital Santo Tomas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, emitio la Resolucion
33 de 11 de agosto de 2017, en la que decidio confirmar, la Resolucion Administrativa 911 de §
de junio de 2017, por medio del cual se resolvid destituir, por incurrir en fa falta de maxima
gravedad al alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o ta prestacion que le
corresponde, a la servidora plblica Janet Gaona Barrios (Cfr. fojas 20 - 21 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, y luego de surtida la alzada, misma que agoto la via gubernativa,
la actora procedid a interponer la demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion que
ocupa nuestra atencion,

. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en defensa de la entidad
demandada.

Luego de agotada la mayor parte de ias efapas de este proceso, manfenemos sin mayor
variante la opinidn expresada en nuestra Vista 1483 de 14 de diciembre de 2017, la cual contiene
la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de fas constancias procesales que reposan en
autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dicto conforme a
Derecho, por lo que los argumentos ensayados la recurrente con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

En efeclo, tal como lo dijimos al contestar la demanda, y contrario lo expueste por fa actora,
la decision adoptada por la autoridad demandada, se dictd conforme a Derecho, por lo que los
argumentos ensayados por ésta con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En este orden de ideas, tal como se sefiald, el 16 de octubre de 2017, la sefiora Janet

Gaona Barrios a través de su representante legal, acudio a la Sala Tercera de la Corte Suprema de




Justicia, y presento la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que ocupa nuestra
atencion, con la pretensién que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa 911 de &
de junio de 2017, asi como sus actos confirmatorios (Cfr. fs. 3 a 16 del expediente judicial).

En ese senfido, el apodera judicial de la actora solicitd, se le restituyesen los derechos
subjetivos supuestamente infringidos, incorporando a Janet Gaona Barrios en la posicion que
ocupaba al momento de ser destituida, pagandole todos los salarios caidos hasta la fecha.

Al sustentar su pretension, sefiald que su poderdante empezé a laborar hace 22 afos en
esa institucion como personal permanente. Indica que fa misma el 5 de junio de 2017, le fue
notificada la Resolucién Administrativa 911, objeto de reparo y mediante la cual la entidad
nominadora la destituye del cargo de Secretaria I, con funciones de Asistente Contable, en Ia
posicion 1336, y con un sueldo de mil doscientos treinta y ocho balbeas (Bf. 1238.00) mensuales.

Sefialo, que el acto impugnado no establece o concluye las razones por las cuales la
autoridad nominadora dispuso destituir a su representada, y que solo se limitd a sefialar la falta
tipificada en el ordinal 7 del articulo 102 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital
Santo Tomés, sin expresar a qué falta se refiere y en que consiste (Cit. foja 6 del expediente
judicial).

Agregd ademas, que la Institucién estaba obligada a expresarle a su mandante, cuél fue el
framite que alterd, retardd o negd injustificadamente, o cudl fue fa prestacién del servicio que e
correspondia realizar y que dé manera injustificada, alterd, retardd o neg6 a pesar que se trataba
supuestamente de funciones inherentes a su cargo.

Asi las cosas, la actora, adujo que hay varias violaciones de las disposiciones descritas en
la demanda, aduciendo el desconocimiento de su estabilidad laboral en el cargo que ocupaba en el
Patronato del Hospital Santo Tomas como servidora p't]blica de Carrera Administrativa, pues se
omitié fa aplicacion de los articulos 126, 154 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, asi como las
garantias elementales del debido proceso y del principio de legalidad establecido en la Ley 38 del
2000, ademas que Janet Gaona Barrios, estad amparada por la Ley 59 del 28 de diciembre de 2015,

que “Adopta Normas de Proteccion Laboral para las enfermedades cronicas, involutivas y/o




degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, por ser paciente de la enfermedad denominada
Diabetes Mellitus Tipo 2.

En ese sentido, y de las constancias procesales sobre los hechos que se discutieron en el
proceso, se desprende la Nota 150-OlAyF, fechada 3 de mayo de 2017, en donde la Oficina
Institucional de Administracion y Finanzas solicitd a fa Oficina Institucional de Recursos Humanos,
se iniciara una investigacién en virtud del Informe de Ja Oficina de Auditoria y en la cual requirio, la
previa separacion del cargo de la custodia de la caja menuda del Material Médico Quirtrgicos y de
farmacia, Licenciada Janet Gaona (Cfr. foja 17 y 35 del expediente judicial)

Lo anterior, tuvo como base el Informe 1-17 titulado “Falfante de B/, 3,475.41 del fondo de
la caja menuda establecida para la compra de Medicamentos e Insumos”, realizado por la Oficina de
Auditoria Interna del Hospital Santo Tomas, y que de acuerdo con las evidencias recabadas en la
investigacion, se pudo determinar, en efecto, el faltante de tres mil cuatrocientos setenta y cinco
balboas con cuarenta y un centésimos (B/. 3,475.41) de la caja menuda (Cfr. foja 17 del expediente
administrativo).

Después de la correspondiente investigacion administrativa realizada por la Oficina
Institucional de Recursos Humanos y del criterio legal emitido a través de la Nota 837-AL-HST-17
de 31 de mayo de 2017, ésta dio como resultado que las pruebas documentales y
testimoniales, evidenciaban claros niveles de responsabilidad directa de Janet Gaona Barrios
(Cfr. foja 17 del expediente administrativo).

Observd esta Procuraduria, que en la Resolucién Administrativa 911 de 5 de junio de
2017, objeto de reparo, el Director Médico del Hospital Santo Tomés, concluyé, con base a la
investigacion y como resultado de la misma, “Que existen pruebas que demuestran gue la Servidora
Puablica JANET GAONA BARRIOS, con cédula de identidad personal 8-402-958, que labora en la
Seccion de Tesoreria, como Secretaria, ha incurrido en la infraccion del articulo 102, numeral 7 de
las Faltas de Méxima Gravedad del Reglamento intemo de Recursos Humanos del Hospital Santo

Tomas, tipificada como causal directa de destitucion” {Cfr. foja 17 del expediente judicial).




Dentro de ese contexto, se pudo apreciar gue en el informe de conducta contenido en la
Nota 1016-DM-HST-17 de 30 de octubre de 2017, y presentado por el entidad demandada, se
establecit que mediante la Resolucidn Administrativa 911 de 5 de junio de 2017, se destituy6 a la
actora porgue no cumplié con la normativa del Manual vigente de Procedimientos para el Uso
y Manejo de los Fondos de Cajas Menudas en las Entidades Piblicas, por haber forzado
cifras en los Detalles de los Reembolsos 8A-17, 9A-17 y 10A-17, para hacer favorable el
efectivo que manejaba en la caja menuda; por lo que no se le exonera de la responsabilidad
que conlleva esa falta (Cfr. fojas 32 a 36 del expediente judicial).

Ahora bien y conforme a lo expuesto, este Despacho mantiene su posicion, adviriendo que
no se han infringido ninguna de las disposiciones invocadas en la demanda.

Sobre el particular, el apoderado judicial de la actora indicé que existia una supuesta
violacion de los articulos 126, 154 y 157 sucesivamente del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, toda
vez que a su mandante, se le adelantd un proceso disciplinario previo a su destitucion; sin embargo,
no se le notificé del acto ¢ informe final de auditoria interna, ni se le puso de conocimiento
del aludido informe.

En refacion con lo expresado en el parrafo que antecede, resulta pertinente traer a colacion
fo sefalado por el informe de conducta presentado a fa Sala Tercera mediante Nota 1016-DM-HST-
17 de 30 de octubre de 2017, en donde se expresa lo siguiente:

[

QUINTO: En el desarrollo de la investigacion realizada por Auditoria
Interna se entrevisté a la Licenciada Janet Gaona el 24 de abril de 2017 como
responsable del manejo de la caja menuda desde noviembre de 2016.
Durante la entrevista la Licenciada Gaona manifesté que la custodia anterior
de dicho fondo era de la Licenciada Vitorina Guerra y cuando se le enfregé
la custodia no se efectué el arqueo de traspaso.

SEXTO: Al ser cuestionada por ef faltante, fa Licenciada Janet Gaona
destact que no aceptaba que sea faltante porque ingresé toda la informacién
de los reembolsos en el sistema Istmo y que de haber un faltante debe ser
hasta de menos cantidad. De igual manera se le cuestiond a la Licenciada
Gaona por cifras forzadas observadas en el reembolso 8, @ y 10 en los cuales se
repite el mismo monte en el total de los comprobantes en cartera
{B/.1,1984.39) donde la Licenciada Gaona manifiesta que fue un error de su
parte, el cual cometié porque queria balancear con la cifra que mostraba en
sistema Istmo.




SEPTIMO: La Oficina Institucional de Recursos Humanos del Hospital

Santo Tomés, de acuerdo con el Informe #1-17 de la Oficina de Auditorfa Inferna

del Hospital Santo Tomas Inicia el proceso administrativo de investigacion,

respetando los t&rminos y estableciendo el derecho a la defensa de la Licenciada

Janet Gaona.

..."{La negrita es de este Despacho) (Cir. foja 35 del expediente judicial).

Visto lo anterior, esta Procuraduria concluye, que la entidad demandada actué con apego a
la Ley, toda vez que la Licenciada Gaona fue nofificada del procedimiento administrativo de
investigacion realizado por la Oficina de Audiforia Interna, en donde incluso se emitié 1a Resolucién
784 de 15 de mayo de 2017"_,_ en la cual se procedid con la separaci;')n provisional del cargo, como
una medida para garantizar fa armonia y la seguridad faboral, de acuerdo con el articulo 106 dei
Reglamento Interno de Recursos Humanos de Hospital Santo Tomas v los articulos 149 y 150 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994 que establece y regula la Carrera Administrativa (Cfr. fs. 17 del
expediente judicial},

Aunado a o anterior, se observd que a la Licenciada Gaona se le respet6 el derecho a la
defensa, asi como el de los términos de fa investigacidn, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo de investigacién realiz6 los descargos necesarios para su defensa, conforme
la Oficina Institucional de Recursos Humanos avanzaba con las averiguaciones.

Por ofro lado, y lejos de lo plantado por el apoderado judicial de la actora, al indicar que
existe una violacion directa por amision del articulo 124 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1984, en virtud que no se le notificd del acto o informe final de auditoria interna, este Despacho
debe advertir lo que esta establecido en el articulo 154 de la citada Ley y que a la letra dice:

“‘Articulo 154. Concluida la investigacién, la Oficina de Recursos

Humanos y el superior jerarquico presentardn un informe a la autoridad
nominadora, en la que expresara sus recomendaciones,

La decisién de la autoridad nominadora le serd nofificada
personalmente al servidor pablica y surtird los efectos inmediatos™ {La
negrita es nuestra).
De lo anterior se colige, que la entidad nominadora actud en apego con lo sefialado en el

articulo anteriormente mencionado, ya que una vez concluida la investigacion llevada por la Oficina




Institucional de Recursos Humanos de acuerdo al Informe #1-17 de Auditoria Interna, procedit a
tomar una decision, misma que le fue notificada personalmente a la Licenciada Gaona por medio
de la Resolucién Administrativa 911 de 5 de junio de 2017, objeto de reparo, por lo que es
necesario resaltar que hubo un proceso disciplinario que le garantizé un debido proceso
legal, toda vez que se le puso en conocimiento de la investigacién que se estaba realizando
en su contra.

En atencion a ese hecho, y en virtud de lo anterior, la demandante recurrié dicha resolucion,
presentando en tiempo oportuno un recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante la
Reseolucion 1017 de 28 de junio de 2017, en la que decidio confirmarlo, por lo que la actora
también presentd un recurso de apelacion, que fue decidido a través de la Resolucion 33 de 11 de
agosto de 2017, en la que decidié confirmar, la Resolucion Administrativa 911 de 5 de junio de
2017, por medio del cual se resolvid destituir, por incurrir en la falta de méxima gravedad al alterar,
retardar o negar injustificada%nente el trémite de asunios o la prestacion que le corresponde, a la
servidora ptblica Janet Gaona Barrios (Cfr. fojas 20 - 21 del expediente judicial).

Dicho lo anterior, este Despacho observa que contrario a fo expuesto por la parte actora, al
indicar que existe una supuesta violacion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38 del 2000, al
establecer que las actuaciones de la entidad demandada y fas resoluciones emitidas, no se
efectuaron en apego a las normas, ni a los principio de legalidad y de debido proceso, ni que las
mismas fueron motivadas, no le cabe la razdn, toda vez gue el Patronato del Hospital Santo
Tomés cumplié con lo procedimientos administrativos necesarios y permitidos por [a Ley; es
decir, la notificacion de la Resolucion 784 de 15 de mayo de 2017, en la cual se procedié con

la separacién provisional del cargo, como una medida para garantizar la armonia y la

seguridad laboral; el respeto a su derecho de defensa, asi como el de los términos de ia
investigacidn; y de interponer los recursos legales previstos en la Ley 38 del 2000, tales como
el de reconsideracién y de apelacion,

Visto to anterior, este Despacho es del criterio que se cumplieron los procedimientos

administrativos dentro del proceso de investigacion seguido a la Licenciada Janet Gaona, ademas




gue cada una de las resoluciones emitidas por la entidad demandada, expresaron las razones vy
motivos de su destitucién.

Como consecuencia de lo anterior, se evidencia y sin mayor reparo, gue la parte actora
incurrié en fa infraccion del articulo 102, numeral 7 de las Faltas de Maxima Gravedad del

Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomés, tipificada como causal directa

de destitucion, razon por la cual tampoco ha violado el articulo 88 del Reglamento Interno de

Recursos Humanos del Hospital Sante Tomés, que advierte como causa de destitucion, la

reingidencia en el incumplimiento de deberes.,

Por su parte, y en cuanio a los argumentos esgrimidos por la actora con respecto al
régimen de estabilidad que aduce tener por ser una funcionaria que padece enfermedades crénicas
como la Diabetes Mellitus 2, cabe destacar que cuando se dejo sin efecto el nombramiento de la
Licenciada Janet Gaona como funcicnaria del Patronato del Hospital Santo Tomas, la misma no
reunia las condiciones para acceder al fuero laboral invocado, toda vez que no podia ser
considerada una persona con discapacidad laboral, tal como lo exige el articulo 1 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, cuyo contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
guien se ie detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a2 mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnostico medico.” (Lo
destacado es nuestro).”

Al respecto, y tal como lo sefialamos en nuestra Vista, la discapacidad laboral de la que

trata la norma, no se refiere al padecimiento de la enfermedad en si, sinc a [a consecuencia

laboral gue genera el padecimiento, ya sea una condicion fisica o mental, misma que de

conformidad con la referida ley, debe certificarla una comisién interdisciplinaria nombrada para tal fin;
no obstante, la falta de nombramiento de esta comision por parte de la autoridad administrativa, ha
conllevado que a través del diagnédstico de un facultativo, se acredite la afectacion al buen
desenvolvimiento laboral, producto del padecimiento de una enfermedad crénica, involutiva

y/o degenerativa.




En ese sentido, este Despacho es del criterio que la actora no presenté como prueba la
certificacion medica donde se brinda un diagndstico certero de su condicion de salud, por lo que no
se puede precisar que ésta estuviera mermando su capacidad para cumplir sus funciones
habituales tal como lo exige la Ley 59 de 2005, motivo por el cual no se ha configurado unc de
los presupuestos exigidos por la norma como lo es el de |a discapacidad faboral.

Mediante la Senfencia de 7 de octubre de 2015, 'la Sala Tercera se pronuncid en fos

siguientes términos respecto a una situacion similar a la que se analiza;

i

Ahora bien, no debemos perder de vista que la Ley 59
de 2005, hace referencia a dos aspectos que debe probar el
funcionario ante la entidad estatal donde labora, estos son:
a) demostrar que padece de una enfermedad crénica,
degenerativa o involutiva, y; b) que dicho padecimiento le
produce una discapacidad laboral. ..

Este deber impuesto al funcionario o trabajador de
probar esos dos extremos, tiene su razon de ser en el hecho
que en nuesira sociedad puede existir un nimero considerable
de la poblacion laboral padeciendo de alguno de los tipos de
hipettension arterial (esencial o secundaria, segln términos
médicos), pero dicho padecimiento no le afecta en el desarrollo
de sus funciones laborales. Es por ello que se requiere de un
diagnéstico de un profesional idéneo, que como se dijo, en
defecto de la comisién interdisciplinaria, puede provenir de
algin médico o junta medica que certifique que Ila
enfermedad diagnosticada le limita la capacidad para
laborar en las mismas condiciones que una persona sin
dichas afecciones,

Bajo estos términos, aterrizando en el caso que nos
ocupa, observamos que la parte actora aporté al proceso una
certificacion médica de un galeno de la Caja de Seguro Social,
en el que se indica que... padece de Hipertension Arterial; sin
embargo, nada dice respecto a si dicho padecimiento le
produce algln grado de discapacidad para desempenar las
labores que venia ejecutando en la institucion.

De manera que, en vista que el activador judicial no
probo el grado de discapacidad laboral del sefior ..., como
consecuencia de la hipertensidn arterial que sufre, llevan a esta
Superioridad a concluir que no ha quedado comprobado la
violacion de los articulos 3 y 4 de la Ley 59 de 2005, por
parte del acto impugnade.

..." {Lo resaltado es nuestro).
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il Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la existencia
de las circunstancias que constifuyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena
jurisdiccién.

En tal sentido, se observa que a fravés del Auto de Pruebas 252 de 16 de agosto de 2018,
se admitieron unas pruebas documentales y de informe contenidas a foja 62 a 63 y 64 del
expediente judicial.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas al
expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por Janet Gaona Barrios en
sustento de su pretension, de ahi que este Despacho estima que el demandante no asumio en
forma adecuada fa carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que
se refirié esa alta Corporacidn de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suminisfrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado
en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportunc en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
fas actuaciones administrativas se debe observar los principios de fa
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. {(PENAGOS,
Gustavo. Via_Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogoté, Colombia, 1995. Pag. 14).
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En este mismo sentido, Jairo Enrigue Solano Sierra, dice que fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Dectrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Lida.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 389)..." (Lo resaltado es
nuestro).

A criterio de este Despachoe, los argumento de la demandante con la presentacion de la
prueba documental y de las pruebas de informe sefialadas en los péarrafos anteriores, tenian como
finalidad ampararse en un fuerc laboral producto de una supuesta enfermedad cronica, misma que
como ya advertimos, no fue acreditada en fa esfera administrativa, ni gue como consecuencia de la
misma, se produzca una afectacion en el buen desenvolvimiento laboral de la actora.

Con refacion a lo anterior, fa demandante buscaba evitar su destitucion, no obstante, la
misma se produjo como consecuencia de haber incurrido en una falta de méxima gravedad af
alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o la prestacién que le
correspende, como servidora publica, por io que su desvinculacion no fue producto de la
existencia de las enfermedades que alega padecer ni de actos de discriminacién referente a
las mismas, sino que obedecié a la potestad de la autoridad nominadora para removerla
libremente de su posicion.

Al respecto, debemos manifestar que luego de analizar el objeto de cada uno de los
medios de prueba que han sido aportados ylo aducidos por el apoderado judicial de la
demandante, a nuestro criterio se estd tratando de hacer lo que no se hizo en materia
prebatoria durante el curso del procedimiento en la via administrativa, a pesar que la parte
actora por medio de su apoderado legal, tuvo la oportunidad de aportar los elementos de
caracter probatorio que respaldaran sus afirmaciones.

Por lo antericrmente expuesto, esta Procuraduria estima que los argumentos esgrimidos
por fa accionante carecen de asidero juridico, puesto que, ésta no acredii en debida forma ante ia
entidad demandada su derecho al fuero laboral invocado, reiteramos, ademas, que su
desvinculacion no fue preducto de la existencia de las enfermedades que alega padecer ni de

actos de discriminacién referente a las mismas, sino gue obedecié a la potestad de la
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autoridad nominadora para removerla libremente de su posicion, razén por la cual solicitamos
que los cargos de infraccion alegados por el mismo deben ser desestimados por la Sala Tercera.

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que la parte actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la
Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la
demanda presentada por Janet Gaona Barrios; por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa
911 de 5 de junio de 2017, emitida por el Director Médico General del Hospital Santo Tomas y en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorabie Magistrado Presidente,

f Ménica §. Castiffo Arjona
| Secretaria General

Expediente 757-17




