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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 18 de septiembre de 2018

Proceso Contencioso El ILicenciade HKzeguiel Antonio
Administrativo de Pinzdn Torres, actuando an
Plena Jurisdiccidn. nombre y representacidén de

Bertha Isaura Pinzdén Franco de
Rios, solicita gue se declare

nula, por ilegal, la
Contestacién de la demanda. Resolucidn Administrativa 160-
2018 de 15 de marzo de 201§,
emitida por el Banco de
Desarrollo Agropecuario, su

acto ceonfirmatorilio, vy para gue
se hagan otras declaracicnes.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencicose Administrative, de la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulc 5 de la Leyv 38 de 31 de julio de 2800,
con &l propdsitoe de contestar la demanda contenciocso
administrativa de plena Jurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se& niega.

Segunde: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se nisga.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niegsa,

Sexto: No es un hecho; por tantoc, se niega.




Séptime: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tante, se niesga.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apcderado Jjudicial de 1la actora estima dJue el acto
acusado de ilegal vulnera las sigulentes disposiciones:

A. Los articulos 17 y 32 de la Constitucidn Nacional, los
que en este orden hacen alusién gue las autoridades de la
Republica estédn instituida para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales donde gulera gue se encuentren y a
los extranjeros gue estén en su jurisdiccldn, asegurar la
efectividad de los derechos vy deberes individuales vy
sociales, y cumplir v hacer cumplir la Censtitucidn y la Ley;
v que nadie sera juzgado sino por autoridad competente vy
conforme a los tramites legales, y no mds de una vez por la
misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria(Cfr. fojas 16 - 17 del expediente judicial);

B. Los articulos 137-A v 141 {numeral 15) del Texto Unico
de la Ley 9 de 1994, los cuales disponen, entre otras cosas,
que todo servidor publico gue haya perdide su acreditacidn
como servidor publico de Carrera Administrativa en apliicacidn
de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009, vy
continua ejerciendo funciones serd acreditado autométicamente
en la posicidn gue esté ejerciendo, slempre gue ge encuentre
laborando en el mismo cargo en el gue fues incerporade a la
Carrera Administrativa; vy por otro lado, gue gueda prohibido
a la autoridad nominadora despedir sin causa Jjustificada a
servidores publicos en funcicnes a los que les falten dos

afios para jubilarse, gque laboren en instituciones del Estado




(]

que pertenezcan © no a la Carrera Administrativa (Cfr. fojas
3 - 10 del expediente judicial):

C. El articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
que establece que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en ese ley, solc podran ser despedidos
o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada
(Cfr. fojas 10 - 12 del expediente judicial).

D. El1 articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, el
cual indica que excepcionalmente el Gerente Ceneral podra dar
por finalizada la relacién laboral de un servidor publico
permanente del Banco, aun cuando no exlsta causa justificada,
erl cuyo casc se le pagard una indemnizacidén a razdén de una
semana de sueldo por cada afio de trabajo, hasta por un maximo
de cuarenta semanas (Cfr. fojas 14 - 16 del expediente
Judicialy .

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién, en representacidén de los
intereses de la entidad demandada.

Mediante la Resolucién Administrativa 160-2018 de 15 de
marzo de 2018, el Gerente General del Banco de Desarrollo
Agropecuario resolvid, entre otras cosas, dar por finalizada
la relacidédn laboral con Bertha de Rios, ordenandose, en ese
mismo acte, a la Gerencia Ejecutiva de Recursos Humanos,
realizar el cé&lculo correspondiente de conformidad a lo
astablecido en el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de
2015, a fin gue se le pagara la respectiva indemnizacidn a la

hoy actora (Cfr. foja 19 del expediente Jjudicial).




Cabe resaltar, que la decisidn arriba adoptada encontrod
su fundamento en el articulec €6 de la Ley 17 de 21 de abril de
2015, el cual reconoce al Gerente General del Bance de
Desarrollo Agropecuaric, la facultad excepcional de dar por
finalizada una relacidn laboral de caracter permanente, aun
sin mediar causa Jjustificada, facultad gue de ejercitarse,
traerd como consecuencia gue, a guien le sea aplicada esa
medida, se le deba cancelar la correspondiente indemnizacidn a
razdén de una semana de salario por cada aflo trabajado, hasta
un maximo de cuarenta semanas (Cfr. foja 19 del expediente
Judicialy .

No conforme con la decisidn adoptada por parte del Banco,
ia hoy demandante interpusc en su momento un recurso de
reconsideracién, el cual fue resuelto mediante la Resolucidn
Administrativa 308-2018 de 9 de abril de 2018, la cual dispuso
mantener en todas sus partes el acto originario (Cfr. foja 20
del expediente judicial).

Asi lag cosas, el 11 de Junio de 2018, Bertha Isaura
Pinzdén Franco de Rios, a través de su apoderado especial,
presentd una demanda contenciosc administrativa en contra de
1a Resolucidn Administrativa 180-2018 de 15 de marzo de 2018,
confirmada por la Resclucién Administrativa 308 de 9 de abril
de 2018, la cual sustentd, entre otras conslderaciones, en 1o
siguiente:

WEUARTO: La Resolucidn antes aludida vy gue
dispone Finalizar la Relacidn de Trabajo con
la Servidora Publica BERTHA ISAURA PINZCN
FRANCO DE RIOCS, estéd plagada de una serie de
contradiccién con &1 conjunto de normas

juridicas gue regula la materi de los
servidores publices vy cuya incbservancia




Desarrollo Agropecuario,

As

vicolenta c¢laros principics y normas de
cardcter Legal y Constitucional, aunada a la
evidente violacidén de Derechcs Humanos

consignados en normas nacionales e
internacionales ratificadas por la Republica
de Panamé Yy en reiterados criterios

Jjurisprudenciales de nuestro mas alto
Tribunal de Justicia como 1o es la Corte
Suprema de Justicia y precisamente en contra
del Rarnco de Desarrollo Agropecuario.” (Cfr.
foia 6 — 7 del expediente judicial}.

).....I\

donde indicd, entre otras cosas:

Una vez conocidos los argumentos de la actora,

“En consecuencia, la accién de poner fin a
la relacién laboral entre una funcionaria y
el banco, se encuentra revestida de
legalidad, pues la figura juridica utilizada
en este caso proviene de una ley vigente,
bajo el régimen especial con el que se
regula la actividad del Banco de Desarrocllo
Agropecuario, y la cual faculta al Gerente
General para poner fin & wuna relacidn
laboral del personal bajo su dependencila,
siendo el acto atacado un acto
administrativo revestido de legalidad.

Consideramos 1mportante seflalar a ese

degpacho judicial, que el Banco de
Desarrolle Agropecuaric nce se  encuentra
incorporado actualmente a la Carrera

Administrativa, siendo la Ley 17 de 21 de
abril del 2015, gque reorganiza la antidad,
la regulacién especial para las acciones de
personal gque se adopten dentro del Banco.

De esta manera, el Gerente GCeneral del
hanco estad facultado, por una norma legal
especial, para aplicar de forma excepcional

la finalizacién extracordinaria de la
relacidén laboral, gue ne amerita un
procedimiento sancionador.” (El resaltado es
nuestro) .

las cosas, el dia 3 de Julio de 2018, el Banco de

presentd su informe de conducta, en

v luego

de haber realizado un analisis de las constancias gue repocsan

eIl

autos,

esta Procuraduria considera qgue no le asiste la

razén a la recurrente, en cuanto a la carencia de sustento




que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado
por el Banco de Desarrollo Agropecuario, por las razones gque a
continuacidn pasamos a exponer:

Antes de entrar al andlisis del presente proceso, eéste
Despacho advierte que la recurrente ha senalado los articulos
17 v 32 de la Constitucidn Politica de la Republica entre las
normas supuestamente infringidas por el actce administrativo
impugnado, siende estas disposiciones de rango constitucional
que no pueden ser invocadas en un proceso contencioso
administrativo; vya que a esta Jurisdiccidn sdlo le esta
atribuido el control de la legalidad de los actos
administrativos, no asi el examen de constitucionalidad de
los mismos; materia cuyo  conoclmiento le corresponda
privativamente a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a la
luz de lo qgue disponen el numeral 1 del articulo 206 del
propio Texto Fundamental vy el articulo 2554 del Codigo
Judicial, por lo gque debemos abstenerncs de emiltir nuestro
criterioc con relacién a la supuesta infraccidn de estas
normas de rango superior.

Aclarade lo anterior, este Despacho se opone a los
argumentos expresados por la demandante, puesto dJue de
acuerdo con las evidencias gue reposan en autos, su remocidn
se basé en la facultad gue le estd atribuida a la autoridad
nominadora para nombrar |y @ remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargoc por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de
méritos o encontrarse bajo la proteccidén de alguna ley

especial; condicidén en la que se ubicaba la recurrente en el




Banco de Desarrcllo Agropecuario al momento de su remocldn
{(Cfr. foja 19 del expediente judicial}.

Fn ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura
de las constancias procesales, se infiere gue a lo largo del
procedimiento administrativo previo, Bertha de Rios, no
acreditd que accedidé a la posicién que ocupaba en dicha
entidad a +través de un concurso de méritos ni Jque se
encontrara amparada por algin régimen laboral especial o
fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, de ahl que
el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuaric haya
dado por finalizada la relacidn laboral con la prenombrada en
el cargo gue ostentaba con sustento en el articulo 66 de la
Ley 17 de 21 de abril de 2015, "Que reorganiza el Banco de
Desarrollo Agropecuario”, el cual lo autoriza para
“excepcionalmente.dar por finalizada la relacidén laboral de
un servidor publico permanente del Banco, aun cuando no
exista causa Justificada, en cuyo caso se le pagara una
indemnizacidn..”; en concordancia con el articulo 8 del
Reglamento Interno de dicha entidad, que sefiala gque “EIL
Gerente General es la autoridad nominadora y representante
legal del Banco, responsable de la conduccidén técnica y
administrativa de la institucidn” {La negrita es nuestra)
(Cfr. foja 19 del expediente judicial).

1. Como primer argumento, la demandante alega gque se
encontraba préxima a Jubllarse, por lo gque 10 podia ser
removida del cargce que ocupaba, 2l tenor de lo dispuesto en

el articulo 141 {(numeral 15) del Texto Unico de 29 de agosto




de 2008, por medio del cual se ordena sistematicamente la Ley
9 de 20 de junio de 1994, gque puntualiza:

“Articulo 141. Queda prohibido a la
autoridad nominadora y al superior
jerdrguico del nivel administrativo
directivo:

15. Despedir sin causa Jjustificada
servidores publicos en funcicnes a los
que les falten dos afos para jubllarse,
gue laboren en instituciones del BEstado
gue pertenezcan ¢ no a la Carreras
Administrativa.

L7 {(Cfr. pagina 34 de la Gaceta
Cficial 26134 de 26 de septiembre de
2008) .

Al respecto, debemos precisar gue la Ley 51 de 2005 “Que
reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social y dicta
otras disposiciones”, establece gque la pensién por vejez es
un derecho que tienen los asegurados gque ademas de contar con

la edad requerida, hayan cubierto la cantidad de cuotas

establecidas en dicha excerpta; no obstante, de la lectura

de las constancias procesales, advertimos due la hoy
recurrente no acreditd debidamente y con apege a lo
consagrado en la ley su condicidén de servidora piblica
préxima a jubilarse; vya gque no aportd los elementos
probatorios correspondientes que corroboren el derecho a
dicha proteccién laboral, por lo gque el apoderado judicial de
la accionante incurre en un errcr al afirmar gue su
representada se encuentra proéxima a Jjubllarse unicamente por
contar con la edad indicada por la citada ley, de ahi que
dichos cargos de infraccién deben ser desestimados por ese

Tribunal.




2. Por otra parte, sefiala la recurrente gue padece de
diabetes melitus, sobre lo cual esta Procuraduria debe
advertir que el fuero laboral al que se refiere ésta en su
escrito de demanda, es aquel que ampara al servidor publico
por razén del padecimiento de una enfermedad crdénica y/0
degenerativa que le produzca discapacidad laboral, la Ley 39
de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccidn
laboral para las personas corn enfermedades crénicas,
involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”: la cual si bien fue modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, lo cierto es gque se encontraba vigente al
momento de los hechos, cuerpo legal gue en su articulo 1
establecia lo siguiente:

“Articulo 1: Todo trabajador,
nacicnal o extranjero, a guien se le
detecte enfermedades crénicas,
involutivas yv/o degenerativas, que
produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo
en igualdad de condiciones a las que
renia antes del diagnéstico médico.” (Lo
destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la
instauracién de un fuero laboral para aquellos trabajadores
diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva v/e
degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no
obstante, este Despacho advierte gue en el presente negoclo
juridico, si bien la accilonante aportd una nota emitida por
Serv. Médicos Pérez-Puga, en donde se indica que es tratada
por diabetes melitus, esta tiene fecha de 19 de marzo de

2018, o sea, que la misma fue gestiocnada cuatro (4) dias

después de haberse emitido el acto objeto de reparoc, aunado a
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gque de la misma no se desprende, ni si guiera de manera

indiciaria, que ese padecimiento le produce una discapacidad

laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su

capacidad de trabajo; v gue, a su vez, éste haya sido del

conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la

emisién del acteo acusado de ilegal, razdén por la cual no le

asiste el derecho a la proteccidn laboral en referencila.

3. En otro orden de ideas, respecto al estatus de
servidora publica de carrera administrativa expuesto por la
demandante, esta Procuraduria considera importante aclarar
gue la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, gue establece y regula
la Carrera Administrativa, vy dicta otras disposiciones, misma
gque se encontraba vigente al momento en Jque se emitid el acto
cbieto de reparo, en su articulo @ preceptiia lo siguilente,
cito:

“Articule 9. Se adiciona el articulo
137-A a la Ley 9 de 1994, asi:

Articulo 137-A. Todo servidor
ptblico que perdid su acreditacidn como
gservidor plbklico de Carrera
Administrativa en aplicacién de 1o

dispuesto en el articulo 21 de la Ley 43
de 2009 vy continda ejerciendo funciones
serd acreditado automdticamente en la
posicidén que esté ejerciendo, siempre que
se encuentre laborando en el mismo cargo
en el que fue incorporado a la Carrera
Administrativa.

El servidor publico gque se encuentre
desempefiando un cargo distinto sera
acreditado automaticamente a la Carrera

Administrativa de cumplir con los
requisitos mwinimos establecidos en el
Manual Institucional de Clases
Ocupacionales.” (La negrita es nuestra)

(Cfr. pégina 6 de la Gaceta Oficial
28277-B) .
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Al confrontar lo anteriormente citado con las evidencias
procesales, advertimos gque si bien es <cierte, consta el
Certificade 27778 de 24 de julic de 2008, emitido por la
Direccién General de Carrera Administrativa de la Presidencia
de la Republica, a través del cual se constata que Bertha
Isaura Pinzén de Rios, cumplid con los reguisitos minimos del
cargo de Asistente de Abogado, no podemos perder de vista due
la accién de personal ejercida por el Gerente General del
Banco encuentra su fundamento en dos articulos de la Ley 17

de 21 de abril de 2015, norma gque se encuentra vigente, y gue

no contempla excepciones en cuanto al personal gue pueda
formar parte de la Caxrrera Administrativa; a saber, el
articule 8, el cual reconoce entre las funciones del Gerente
General 1a de destituir al personal del Banco; y mas
especificamente, vy en concordancia con 1o antericr, el
articule 66 el cual establece que de manera excepclonal, este

podra dar por terminada la relacidn laboral de cualguier

colaborador permanente del Banco, aun cuando no exista una

causa justificada, siendo la unica condicidn para que esta

atribucién opere, el gue se reconozca una indemnizacidn gue
corresponderd a una semana de sueldo por cada afo de trabajo;

tal v como se dio en el caso gque nes ocupa.

4. Por otra parte, ¢on respecto a la solicitud efectuada
por la recurrente en cuanto a que se le indemnice por los
dafios v perjuicios gque alega le han sido occasionados por el
Banco de Desarrollo Agropecuario, esta Procuradurla estima
gue tal solicitud resulta a todas luces improcedente, puesto

que la determinacidén de posibles dafos y perjuicios es un
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elemento caracteristico de los procesos contencioso
administrativos de indemnizacidén o reparacidén directa y no de
los de plena Jjurisdicecidn; ya que, conforme se desprende de
lo establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, estos
altimos, por su naturaleza, soélo estan encaminados a la
declaratoria de nulidad de un acteo administrativo y la
consecuente reparacién de los derechos subjetivos que se
estiman lesionados, por lo que mal puede incluirse Ila

reclamacién de una compensacién econdmica.

Fn relacidén con lo expresado en el parrafc gue antecede,
resulta pertinente traer a colacidén lo senalado por la Sala
Tercera en el Auto de 12 de septiembre de 2006, cuando al
referirse a una solicitud de indemnizacién formulada en un
proceso contencioso administrative de plena jurisdiccidn

indicd lo siguiente:

“En  definitiva, la Sala se ve
precisada a concluir con lo sigulente:...
3. La pretension de indemnizacidn

sefialada por el petente, corresponde a un
recurso legal distinto al de plena
jurisdicecién, que puede claramente ser
reclamado a través de la via
correspondiente.

Fn cuante a esto Ultimo, como ya se
dijo, la dusticia contencioso
administrativa contempla una serie de
recursos legales con los cuales los
administrados pueden acceder a ella, en
busca del restablecimiento de sus
derechos, dentro de ellas podenos
mencionar con relacién  al asunto en
comento, que ‘con la llamada demanda de
reparacién directa o reparacidn de danos
y perjuicios gque busca precisamente
reparar los dafios y perjuicios causados
por alguno de estos mecanismos. ..’




(ibidem. pag. 102). De manera bpues, Jue
es por medio de estos tipos de demandas
contempladas en los numerales 8, 9 y 10
del articule 97 del Cédigo Judiclal gue
el administrado debs acceder a la
justicia para lograr un control efectivo
sobre la responsabilidad de los actos y
demas formas de actividad administrativa

gque exigen pues, la responsabilidad
extracontractual del Estadeo, y no asi por
intermedio del recurso de plena
Jurisdicecién.

s

e (La negrilla es nuestra).

5. Finalmente, en cuantoe al reclamo gue hace la
accionante en torno al pago de los salarios caldos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Bertha
Isaura Pinzén Franco de Rios, seria necesaric gque el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que
vendria a constituir un regquisito indispensable para acceder
a lo pedido, conforme lo ha sefalade la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 24 de julic de 2015, gue en su parte
pertinente dice asi:

“LEn consecuencia, el pago de
salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo gue la viabilidad de
toda pretensidén gue en relacidn a este
punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sélo prosperara en el caso de que
exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que
lo haya dispuesto de manera expresa.” (Lo
resaltado es nuestro) .

Sobre la base de las consideraciones de hecho y de

Derecho antes expuestas, podemos concluir gue la actuacion de

la entidad demandada no contraviene las disposiciones que se
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aducen infringidas; razdn por la cual esta Procuraduria
solicita respetucsamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar gue NO ES ILEGAL la Resolucidédn Administrativa
160-2018 de 15 de marzo de 2018, emitida por la Banco de
Desarrolle Agropecuario, ni su acto confirmatorio, y pide se
desestimen las demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas:

A. Se objetan los documentos visibles a fojas 21 a Z3
del expediente judicial, debido a gque se trata de documentos
ptblicos gque no fueron autenticados por el custodio del
original, por lo que no cumplen con el requisito de
autenticidad exigido por el articule 833 del Codigo Judicial.

B. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada
del expediente administrative que guarda relacidén con este
caso, cuyo original reposa en los archives de la entidad
demandada..

V. Derecho. No se acepta el invocadoe por la recurrente.

Del Senor Magistrade Presidente,

Pr curador de la Admlnlst acidn

Snica T. Castill jona
Secretaria General

Expediente: 8¢7-18




