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MINISTERIO PUBLICO
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Proceso Contencioso

Administrativo de
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Contestacion de la demanda.

Vista Niumero 1102

Panama, 18 de septiembre de 2018

El Licenciado Demdstenes Vergara Rosania,
actuando en su  propio nombre y
representacion, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 201-8318 de 8 de
julio de 2013, emitida por la Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos (Direccion
General de Ingresos), su acto confirmatorio y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, se contestan de la siguiente

mancra.

Primero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como vicne expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cicrto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 19-21 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

Séptimo: No cs un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas y conceptos de las supuestas infracciones.

A. Los articulos 52 y 89 de la Ley 38 de 2000, los que tratan sobre el vicio de

nulidad absoluta de los actos administrativos, si se dictan con omisién absoluta de tramites



fundamentales que impliquen violacién del debido proceso, y las resoluciones que se
emitan en un proceso en ¢l que individualmente haya intervenido o deba quedar obligado
un particular, deben ser notificados a éste (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).

B. El articulo 1199 del Codigo Fiscal; de acuerdo con el texto vigente a la fecha de
los hechos, el cual establece que las personas naturales, podran comparecer y gestionar por
si mismas en aquellos asuntos que no impliquen controversia o hacerse representar por un
apoderado legal. Para uso de los recursos legales en el articulo 1238 del Codigo IFiscal toda
persona deberd hacerse representar a través de un apoderado legal (Fojas 4 y 5 del
expediente judicial).

ITI. Antecedentes.

El 15 de mayo de 2012, funcionarios de la Direccién General de Ingresos, se
apersonaron al domicilio comercial de Demostenes Patricio Vergara Rosania, quien
opera bajo el nombre comercial de Optica Vergara, ubicada en Urbanizacion Bella Vista,
calle 32, Edificio Madonna, T.ocal 1, a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias; diligencia en la que se dejé constancia mediante el acta de proceso 18088 de la
misma fecha, en el que se detallé que cl establecimiento no contaba con el letrcro “Pida su
Factura”, establecido por la Ley 42 del 27 de septiembre de 2011, y al momento de
verificar la madaquina fiscal la misma se encontraba apagada, haciéndosele la
correspondiente observacion a la persona que estaba encargada del local.

Ante dicho incumplimiento, la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos (ahora
Direccion General de Ingresos), emilioé la Resolucion 201-8318 de 8 de julio de 2013, por
cuyo conducto decidié sancionar al contribuyente Deméstenes Vergara R. con nombre
comercial (Optica Vergara), con la imposiciéon de una multa de mil balboas (B/.1,000.00),
por ¢l incumplimiento de la obligaciéon de facturar con las formalidades que establecen la
Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la Ley 72 de 27 de noviembre de 201 1,
impidiendo asi la debida fiscalizacién de los tributos (Cft. fojas 13 y 14 del expediente

judicial).



Al ser notificado de la decision antes descrita, el contribuyente sancionado interpuso
un recurso de reconsideracion ante la misma entidad, quien mediante Resolucion 201-5204
de 30 de agosto de 2017, Rechaz6 de plano por improcedente el recurso antes sefialado,
notificandose de este acto el 25 de septiembre de 2017 (Cfr. fojas 26, 27 ¥y su reverso del
expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representaciéon de
los intereses de la institucién demandada.

El Licenciado Demdstenes Vergara, actuando en su propio nombre vy
representacion solicita que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo demandado,
toda vez que, a su juicio, éste vulneré el articulo 89 de la Ley 38 de 2000, alegando que la
notificacién no se le efectud en el término establecido, tal como sec indica en la normativa
scfialada, es decir, dentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que fue proferida la
resolucién hoy objeto del proceso (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Igualmente, ¢l demandante manifiesta que se ha vulnerado cl articulo 1199 del
Codigo Fiscal, toda vez que la entidad erré al aseverar que no hubo una representacién
legal debidamente constituida, situacién que conllevé a que se rechazara de plano el recurso
de reconsideracion, infringiéndose asi el curso del debido proccso y la defensa juridica de
la actividad comercial de Optica Vergara (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Descrito lo anterior, esta Procuraduria indica que a la parte actora no le asiste la
razon sobre los cargos de infraccién que estima le fueron vulnerados, lo cual expondremos
a continuacion.

Este Despacho advierte, en primer término, que el articulo 1 del Deccreto de
Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970, modificado por la Ley 6 de 2 de febrero de 2005, y
posteriormente por el articulo 128 de la Ley 8 de 15 de marzo de 2010, dispone que la
Direccién General de Ingresos tendra a su cargo cl reconocimiento, la recaudacion, la
cobranza, la investigacién y fiscalizacién de tributos; la aplicaciéon de sanciones; la

resolucidn de recursos y la expedicién de los actos administrativos necesarios en caso de



infraccion a las leyes fiscales; asi como cualquier otra actividad relacionada con el control
del cumplimiento de las obligaciones establecidas por las normas con respecto a los
impuestos, tasas, contribuciones y rentas de caracter interno.

En este contexto, se observa que ¢l 15 de mayo de 2012, se realizé una inspeccion
ocular con el fin de verificar el tipo de facturacion utilizada, comprobantes fiscales,
encontrandose con lo siguiente:

“MEDIANTE OPERATIVO REALIZADO, LOS
INSPECTORES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS NOS APERSONAMOS Al LOCAL
ARRIBA DESCRITO Y PUDIMOS OBSSERVAR QUE
ELL. COMERCIO NO CONTABA CON LEL LETERO
ADECUDO (PIDA SU FACTURA) ESTABLECIDO PO
(sic) LA LEY 72 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2011, EL
COMERCIO CONTABA CON UN LETRERO NO
ADECUADO EL CUAL DECIA ‘EVITE SER
MULTADO EXIJA SU FACTURA DE CCOMPRA’. EL
COMERCIO CONTABA CON UNA MAQUINA FISCAIL
... AL MOMENTO DE APUNTAR EL MODELO DE LA
MAQUINA FISCAL LA TENfA APAGADA Y SE LE
HIZO LLA OBSERVACION A LA ENCARGADA DEL
LOCAL. FUNDAMENTO LEGAL DE LEY 72 DE 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2011, Y DECRETO 53 DE 16 DE
JUNIO DE 2010. Lo cual se hace constar cn el Acta de
Proceso 18088 de 15 de mayo de 2012...” (Cfr. foja 13 del
expediente judicial).

Descrita la actuacién fiscalizadora, se pudo comprobar que Demoéstenes Vergara
estaba incumpliendo las normas tributarias, refercntes a las formalidades que se dcben
cumplir para la expedicion de las facturas, esto es asi; ya que, al momento en que se hizo cl
operativo por parte del personal asignado por la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos
(ahora Direccién General de Ingresos), la maquina fiscal se encontraba apagada, situacion
que contravenia las normas que regulan las actuaciones del operador comercial; es decir, no
habia una debida captacién de los ingresos del contribuyente por razén de sus actividades
lucrativas, las cuales deben estar debidamente documentadas, independientemente del tipo
de actividad comercial a la que se dediquen.

Lo anterior, cobra relevancia con el acto objeto de estudio, que cn este caso es la

Resolucion 201-8318 de 8 de julio de 2013, mediante el cual la entidad fiscalizadora



sancioné al contribuyente Deméstenes Vergara R., con la imposicion de una multa por el
monto de mil balboas (B/.1,000.00), por el incumplimiento de la obligacién de facturar con
las formalidades que establecen la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la
Ley 72 de 27 de noviembre de 2011, impidiendo asi la debida fiscalizacién de los tributos
(Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).

Cabe mencionar, que producto de dicha irregularidad la Autoridad Nacional de
Ingresos Publicos (ahora Direccion General de Ingresos), tomd como base para determinar
la sancién, el importe reportado en la Declaracion Jurada de Renta, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 11 de la Ley 72 de 27 de septiembre de 2011, que determina la
sancion con multas de mil balboas (B/.1,000.00) a cinco mil balboas (B/.5,000.00), la
primera vez que se haya detectado alguna omisién por parte de un contribuyente {iscal (Cfr.
paginas 2 y 3 de la Gaceta Oficial 26880-B de 27 de septiembre de 201 1).

Ahora bien, cn relacién al articulo 89 de la Ley 38 de 2000, que la parte actora
considera como infringida, indicamos que la misma no es aplicable al presente proceso
administrativo, de conformidad con el articulo 37 de la L.ey en mencion, que indica que ésta
aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal,
sca de la administracion central, descentralizada o local, incluyendo las empresas estatales,
salvo que exista una Ley o norma especial que regule un procedimiento para casos o
materias especificas, situacién que se compagina al caso en estudio, pucsto que, en lo
referente al trdmite y regulacion Fiscal, la norma a consultar es el Codigo Fiscal, ya que
rige lo referente al fisco nacional.

Al respecto, la Sala Tercera en Sentencia de 19 de agosto de 2015, en su parte
medular se pronuncio al respecto:

“En relacion al supuesto quebrantamiento de
los articulos 36, 46, 62 v 89 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, la Sala coincide con la Procuraduria de la
Administracién en el sentido que dichas normas no son
aplicables al caso que nos ocupa, ya que conforme a lo
que dispone el articulo 37 de la mencionada Ley, la

misma se aplica a todos los procedimientos
administratives que se surtan en cualquier dependencia



estatal (administraciéon central, descentralizada o local,
incluyendo las empresas estatales), salvo que exista una
norma o ley especial que regule un procedimiento para
casos o materias especificas, situacion que se produce en
el presente caso, pues el tramite de las solicitudes de no
aplicacion del céalculo alterno del impuesto sobre la renta
(CAIR), se encuentra regulado por las disposiciones
especiales contenidas en los Decretos Ejecutivos 170 de
1993, 143 de 2005 y 185 de 2005.” (El resaltado es
nuestro).

Asi las cosas, podemos manifestar que, la Direccion General de Ingresos actuo
conforme a las facultades consagradas en el ordenamiento juridico fiscal panamefio, mismo
que guardan rclacidon con la potestad de investigar y fiscalizar la forma como los
contribuyentes documentan sus ingresos y reportan sus tributos.

De lo antes expuesto, se pudo concluir que la omisién detectada por los agentes
fiscales en el local comercial denominado Optica Vergara, propiedad del Deméstenes
Vergara, no permitia a la Direccién General de Ingresos, fiscalizar el giro de las
actividades normales desarrolladas por dicho contribuyente, y que, por lo tanto, el mismo
incumplié con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 76 de 1976, modificado por la Ley
72 de 2011.

En otro orden de ideas, tenemos que el actor pretende acreditar que a raiz de la
alegada infraccion del articulo 1199 del Codigo Fiscal, en la que supuestamente incurrié la

entidad demandada, se obstaculizé el debido proceso, situacién que no compartimos; va

que, segln consta en el expediente judicial, Deméstenes Vergara pudo acceder al control

jurisdiccional de la Sala Tercera en ¢l término de dos (2) meses calendario establecido en el

articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, por lo que mas alla de
permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, esto no desvirtaa la legalidad de la decision
adoptada por la entidad, la cual se basé fundamentalmente en el hecho que el demandante
incumplié con lo establecido en la Ley 76 de 1976, modificado por la ey 72 de 2011, por

lo que solicitamos que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera.



En este mismo sentido, queremos decjar por sentado que de todas las constancias
procesales, asi como lo expuesto en el escrito de demanda presentado por Demdstencs
Vergara, éste se limitd a contrarrestar lo concernicnte a la notificacién del acto objeto del
proceso y lo referente a su representacion al interponer su recurso de reconsideracioén, no
asi a la legalidad de la Resolucion 201-8318 de 8 de julio de 2013, por cuyo conducto
decidié sancionar al recurrente con nombre comercial (Optica Vergara), con la imposicién
de una multa de mil balboas (B/.1,000.00), por el incumplimiento de la obligacién de
facturar con las formalidades que establecen la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976,
modificada por la Ley 72 de 27 de noviembre de 2011, impidiendo asi la debida
fiscalizacidn de los tributos.

Por consiguiente, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 201-8318 de 8 de julio de 2013,
emitida por la Awutoridad Nacional de Ingresos Publicos (Dircccién General de
Ingresos), ni sus actos confirmatorios y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones del
demandante.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

Del Honorable Magistrado Presidente,

S~R\iA(‘)‘szrkto\:é%nzéﬂez Montenegro

Procurador de la Administracion

w/@/é oo

Monica 1. Castillo Arjo
Secretaria Genera
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