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El licenciado Marco A. Manjarrez Davis,
actuando en nombre y representacion de César
Fidel Carrion Vasquez, solicita que se condene
al Estado Panamefio por conducto del
Ministerio Publico y el Organo Judicial, al
pago de la suma de cinto cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00), en concepto de dafios vy
perjuicios morales y materiales a consecuencia
del mal funcionamiento de los servicios pablicos
adscritos a dichas entidades.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de la

Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley No.

38 de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa de indemnizacion

descrita en el margen superior.

l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IIl. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente considera infringidas las disposiciones legales que

indicamos a continuacion:

A. Del Cédigo Civil, la siguiente disposicion:

- Articulo 1644, que determina la obligacion de reparacion, para aquel que, por accion u omision

haya causado dafio a otro, interviniendo por culpa o negligencia (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).



B. De la Constitucion Politica, las siguientes normas:

- Articulo 22, que consagra la presuncion de inocencia, como una garantia de las personas que
hayan sido acusadas de la comision de algtn delito o falta, hasta que se determine lo contrario (Cfr.
fojas 3-4 del expediente judicial);

- Articulo 23, que estipula la garantia de la libertad corporal, determinando las acciones
aplicables para su exigencia (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

C. De la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; aprobada y ratificada por la
Repliblica de Panama por medio de la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, publicada en la Gaceta
Oficial No. 18,468 de 30 de noviembre de 1977, la siguiente disposicion:

- Articulo 7, que reconoce la garantia de toda persona para que no sea sometido a una
detencion o encarcelamiento por causas 0 métodos que resulten incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales, llegando a ser irrazonables, imprevisib!es' o faltos de proporcionalidad,
aunque éstos se encuentren calificados legalmente (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

D. Del Cadigo Penal, la siguiente norma:

- Articulo 130, que contempla la reparacion civil cuando el imputado sea sobreseido o absuelto,
por haberse encontrado detenido provisionalmente por més de dos afios (Cfr. foja 5 del expediente
judicial).

ll. Cuestion Previa.

Para efectos de la contestacion de la demanda que nos ocupa, este Despacho considera
oportuno aclarar que al recurrente le fue aplicada el Procedimiento Penal establecido en el Libro Il
del Codigo Judicial, debido a que a la fecha en que ocurrieron los hechos; es decir, el 5 de febrero de
2013, continuaba siendo utilizado por los tribunales de circuito, ramo penal, de la provincia de Panama,
en virtud de que la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, modificada por la Ley 8 de 6 de marzo de 2013,
no habia entrado en vigor en el Primer Distrito Judicial, del cual forma parte la provincia de Panama,
tal como lo indica el articulo 556 (numeral 4) de la mencionada Ley, que citamos para mejor referencia:

“Articulo 556. Vigencia espacial. Las disposiciones de este Codigo
tendran aplicacion espacial, segln las siguientes reglas:




4. Desde el 2 de septiembre de 2016, se aplicara a los hechos que
ocurran dentro del Primer Distrito Judicial y en sus respectivos
circuitos judiciales.

Por otro lado, al demandante César Fidel Carrién Vasquez, le fueron aplicadas, como parte
del procedimiento instituido para estos casos, las normas que se encuentran sefialadas
especificamente en el TITULO Il Sumario, CAPITULO | Instruccion del Sumario, CAPITULO 1l
Investigacion de los Hechos, CAPITULO VI Medidas Cautelares y Excarcelacion del Imputado,
CAPITULO VIl Conclusin del Sumario, contenidos en el Cadigo Judicial, que se citan a continuacion:

“ARTICULO 2031. La instruccion del sumario tiene por proposito:

1. Comprobar la existencia del hecho punible, mediante la
realizacion de todas las diligencias pertinentes y Utiles para el
descubrimiento de la verdad;

2. Comprobar el alcance de las lesiones fisicas, mentales v
emocionales sufridas por la victima, su representante legal o tutor y sus
parientes cercanos, como resultado del delito, asi como los servicios
profesionales médicos y psicologicos requeridos para su inmediata
atencion;

3. Averiguar todas las circunstancias que sirvan para calificar el
hecho punible, o que lo agraven, atenten o justifiquen;

4. Descubrir al autor o participe, asi como todo dato, condicion
de vida o antecedentes, que contribuya a identificarlo, conocerlo en
su individualidad, ubicarlo socialmente -o comprobar cualquier
circunstancia que pueda servir para establecer la agravacion o
atenuacion de la responsabilidad;

5. Verificar la edad, educacién, costumbres, condiciones de vida
y antecedentes del imputado; el estado y desarrollo de sus facultades
mentales, las condiciones en que actuo, los motivos que hubieren
podido determinarlo a delinquir y las demas circunstancias que
revelen el mayor o menor grado de punibilidad, cuando fuere
necesario;

6. Comprobar la extension del dafio econémico causado por el delito.”
“ARTICULO 2032. El sumario se iniciara con una diligencia
denominada cabeza del proceso, en la cual se declarara abierta la
investigacion y se ordenaré la practica de la actividad procesal que previene
la ley. En esta diligencia se expresard, ademés, el modo como ha



llegado a conocimiento del funcionario de instruccion el hecho de que
se trata.”

“ARTICULO 2033. El sumario debera estar perfeccionado dentro
de los cuatro meses siguientes a su iniciacién, término que podra
prorrogarse hasta por dos meses mas cuando sean varios los
imputados o los hechos punibles. No obstante lo dispuesto en el parrafo
anterior, en los delitos con pena minima de cinco afios de prision,
secuestro, extorsion, violacion carnal, robo, hurto con penetracion, delitos
contra la administracién publica, delitos contra la seguridad colectiva que
impliquen peligro comun, delitos patrimoniales contra cualquier entidad
publica, blanqueo de capitales, trafico de drogas y demas delitos conexos,
en cuyos procesos no existan detenidos, no se concluira el sumario hasta
tanto se agote la investigacion, previa autorizacion del juez de la causa.”

“ARTICULO 2034. Transcurrido el término fijado en el articulo
anterior, el funcionario instructor remitira el sumario, en el estado en
que se encuentre, al juez o tribunal competente, conforme al articulo
2194

«“ARTICULO 2044, El funcionario de instruccion realizara todas las
investigaciones que conduzcan al esclarecimiento de la verdad sobre
el hecho punible y la personalidad de su autor. Para tal efecto,
practicara, obligatoriamente, entre otras, las diligencias que tiendan a
determinar:

1. Si el hecho implica violacion a la ley penal;

2. Quiénes son los autores o participes del hecho;

3. Los motivos que los decidieron o influyeron en ellos para la
infraccion de la ley penal;

4. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometio el
delito;

5. Las condiciones personales del impuiado al momento del hecho;
6. La conducta anterior del imputado;

7 Las condiciones de vida individual, familiar y social del imputado;
8. La naturaleza del hecho y sus consecuencias de relevancia
juridico penal.”

“ARTICULO 2089. Se recibira inmediatamente indagatoria, sin
exigir juramento y sin apremio, a quienes resulten vinculados como
autores o participes del delito. En todo caso, se indagara a los detenidos
preventivamente o sometidos a cualquier otra medida cautelar, dentro de
las veinticuatro horas siguientes al inicio de la aplicacion de la medida. Si
el imputado declarase contra otro, terminada la indagatoria se le recibira
declaracion como testigo, previo juramento y lectura de las disposiciones
sobre falso testimonio, respecto a los cargos formulados contra tercero.”



“ARTICULO 2092. La indagatoria tendra, como presupuesto, la
existencia del hecho punible y la probable vinculacion del imputado.
El funcionario de instruccion determinara ésta en resolucion razonada,
bastando, para este efecto, que resulte del proceso, al menos prueba
indiciaria.”

“ARTICULO 2140. Cuando se proceda por delito que tenga
sefialada pena minima de dos afios de prision y exista prueba que
acredite el delito y la vinculacion del imputado, a través de un medio
probatorio que produzca certeza juridica de ese acto y exista, ademas,
posibilidad de fuga, desatencion al proceso, peligro de destruccion de
pruebas, o que pueda atentar contrala vida o salud de otra persona o contra
si mismo, se decretara su detencion preventiva. Si el imputado fuere una
persona con discapacidad, el funcionario, ademas, tomara las
precauciones necesarias para salvaguardar su integridad personal.”

“ARTICULO 2194. Concluido el sumario, el funcionario de
instruccion expresara esta circunstancia en acto procesal
documentado, de cumplimiento inmediato. En este caso el agente del
Ministerio Publico lo pasara al tribunal competente, junto con los
instrumentos del delito, si los hubiere, asi como todos los objetos
relacionados con el mismo, que estén en su poder. La remision la hara
con un escrito en el cual debe solicitar, bien que se dicte auto de
enjuiciamiento a la persona que se estime responsable o que se dicte
auto de sobreseimiento definitivo o provisional, segun proceda en derecho.”

“ARTICULO 2195. El escrito remisorio, a que se refiere el articulo
anterior, se llamara vista fiscal y en ella expresara el agente del
Ministerio Publico, las diligencias practicadas en el sumario,
razonadamente, y expondra los motivos de hechos y de derecho que
justifiquen la medida procesal recomendada, con la calificacion
genérica del hecho imputado.” (Todos los destacados e las normas
citadas son nuestros).

IV. Antecedentes del caso.

De las constancias procesales se desprende que, el 5 de febrero de 2013 fallecio, en un centro
hospitalario, Rogelio Antonio Sealey Bennett (q.e.p.d.), por haber sufrido una peritonitis, maltiples
lesiones en vasos sanguineos y herida por proyectil de arma de fuego en el abdomen, como
consecuencia del impacto recibido en el sector de Bique, corregimiento de Cerro Silvestre (Cfr. foja 20
del expediente judicial).

De acuerdo con lo que se desprende del expediente judicial, el 25 de marzo de 2013 la Fiscalia

Auxiliar de la Republica de Panama, dentro de la instruccion sumarial dispuso formularle cargos,



recibirle declaracion indagatoria y aplicar la medida cautelar de detencién preventiva a César
Fidel Carrion Vasquez, como presunto transgresor de las normas legales contenidas en la Seccion
1ra del Capitulo |, Titulo | del Libro Segundo del Cédigo Penal, yigente a la fecha en que se dieron los
hechos, que consiste en la denominacion de delitos contra la vida humana, especificamente homicidio
doloso (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, observa este Despacho que la detencion preventiva impuesta a
César Fidel Carrion Vasquez a través de la Resolucion No. 16-13 de 25 de marzo de 2013, fue
asumida por el tipo de delito que se investigaba, asi como los elementos de vinculacion del hoy actor
con el hecho delictivo, y la pena correspondiente al ilicito, razon por la que resultaba necesario evitar
cualquier evasion por parte del imputado, para afrontar los cargos de los que se le responsabilizaba
(Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En este contexto, consta en uno de los informes de conducta aportados en el expediente, que
la defensa técnica de César Fidel Carrién Vasquez interpuso una accion Habeas Corpus producto
de la medida cautelar aplicada; sin embargo, el Segundo Tribunal Superior de Justicia, a través del
Auto de Primera Instancia No. 65 de 8 de junio de 2019, consideré que la detencion provisional debia
mantenerse (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Por otro lado, a través de la Vista Fiscal No. 328 de 29 de noviembre de 2013, el Ministerio
Publico remiti6 el expediente con las sumarias al Organo Judicial, con la solicitud que se emitiera
un auto encausatorio en contra de César Fidel Carrion Vasquez, al considerarlo como presunto
infractor de cometer el delito de homicidio doloso en perjuicio de Rogelio Antonio Sealey Bennett
(q.e.p.d.) (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas es preciso sefialar que la Corporacion Judicial dispuso abrir causa
criminal, conforme el procedimiento en derecho, en contra de César Fidel Carrion Vasquez, el 8 de
junio de 2015, proponiendo la celebracion de la audiencia para el 1 de junio de 2021, de la cual se
obtuvo un veredicto de inocencia, a cargo de un jurado de consciencia (Cfr. foja 7 y 20 del expediente

judicial).



En atencion a dicho pronunciamiento, consta en expediente que el Segundo Tribunal Superior
del Primer Distrito Judicial, mediante el Oficio N° 628-M.L.V.D.L. de 2 de junio de 2021, remiti6
toda la documentacion a favor de César Fidel Carrion Vasquez, incluyendo la Boleta de Libertad
N° 037 de 1 de junio de 2021, al Director del Centro Penitenciario La Joyita (Cfr. fojas 8-9 del
expediente judicial).

En este contexto, el 25 de marzo de 2022, César Fidel Carrion Vasquez, actuando por
conducto de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda de indemnizacion cuyo
objeto es que se condene al Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico y del Organo
Judicial, a pagarle la suma de ciento cincuenta mi balboas (B/.150,000.00), en concepto de dafios y
perjuicios, materiales y morales, que alega le han sido ocasionados por el mal funcionamiento del
servicio publico de la administracion de justicia, que fundamenta en el numeral 10 del articulo 97 del
Cédigo Judicial (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de los intereses del
Estado.

Antes de referimos al concepto de este Despacho en torno a las normas acusadas de ilegal,
estimamos necesario aclarar que el actor hace alusion a la violacion de las disposiciones contenidas
en los articulos 22 y 23 de la Constitucion Politica de Panama, por lo que su analisis no corresponde
a este tipo de procesos, debido a que a la Sala Tercera solo le esta atribuido el control de la legalidad
de los actos administrativos, no asi el examen de constitucionalidad de los mismos; materia cuyo
conocimiento le corresponde privativamente a la Corte Suprema de Justicia; en Pleno, a la luz de lo
que disponen el articulo 206 (numeral 1) del propio Texto Fundamental y el articulo 2554 del Codigo
Judicial.

Dicho lo anterior, esta Procuraduria procede a exponer ef analisis de legalidad especificamente
sobre las normas contenidas en el Cadigo Civil, Cédigo Penal y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ratificada por la Republica de Panamé por medio de la Ley 15 de 28 de octubre

de 1977 (Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).



Conforme advertimos, la demanda de indemnizacion que ocupa nuestra atencion se sustenta
en el articulo 97 (numeral 10) del Codigo Judicial, que se refiere a la competencia de la Sala Tercera
para conocer los reclamos en contra del Estado y de las restantes entidades, por los dafios y perjuicios
que se originen por el mal funcionamiento de los servicios plblicos. Veamos:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos que se
originen por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, ordenes o disposiciones que
ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones
o pretextando ejercerlas, los funcionarios: piblicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas
autdnomas o semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa
de lo siguiente:

10. De las indemnizaciones de que sean responsables directos el

Estado y las restantes entidades publicas, por €l mal funcionamiento de los
servicios publicos a ellos adscritos.”

En ese sentido, el término para la interposicion de este tipo de acciones, lo estipula el Cadigo
Civil, especificamente en su articulo 1706, el cual nos permitimos citar, de la siguiente manera:

“Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacion por
calumnia o injuria o para exigir responsabilidad derivadas de la culpa o
negligencia de que trata el Articulo 1644 del Cadigo Civil, prescribe en el
término de un (1) afio, contado a partir de que lo supo el agraviado.

Si se iniciare oportunamente accion penal o administrativa por los
hechos previstos en el inciso anterior, la prescripcion de la accion civil se
contara a partir de la ejecutoria de la sentencia penal o de la resolucion
administrativa, segun fuere el caso.

Para el reconocimiento de la pretension civil, en ningln caso es
indispensable la intervencion de la jurisdiccion penal.” (Lo resaltado es
nuestro).

De la norma trascrita, se observa que el término de ley para interponer accion de
indemnizacion en contra del Estado, corresponde exactamente a un (1) afio, computado en dias
calendario desde que se tenga conocimiento del agravio, de esta manera, el caso que nos ocupa ha
sido presentado dentro del término para reclamar, pues el veredicto de inocencia se emitio el 1de

junio de 2021y la accion de indemnizacion ha sido interpuesta ante el Tribunal el 25 de marzo de 2022

(Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).



Ahora bien, de conformidad con los motivos expuestos, se infiere con meridiana claridad que
no han concurrido todos los elementos necesarios para que se configure la alegada
responsabilidad extracontractual del Estado; a saber. 1) La-falla del servicio publico; 2) El dafio o
perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio ptblico y el dafio; ninguno
de los cuales se ha producido en la situacion bajo anélisis, tal como expondremos a continuacion.
Veamos.

5.1. En cuanto al Dafio.

El actor sustenta su pretension, alegando la supuesta violacion del articulo 1644 del Codigo
Civil, cuyo cargo de infraccion se resume en el argumento que al proceder en el ejercicio de sus
funciones, las entidades del Estado acusadas, le ocasionaron dafios materiales y morales, ya que
considera que los funcionarios a cargo del proceso penal fueron negligentes al no actuar en tiempo
oportuno y produciendo con ello, una respuesta tardia de parte de la administracion de justicia, lo que
constituye, a su forma de ver, un mal funcionamiento de los servicios publicos y prestacion deficiente
del Organo Judicial y del Ministerio Pablico (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).

Ademas, el actor invoca como infringido, el contenido del érticulo 130 del Texto Unico del Cadigo
Penal, indicando que el Estado debe asumir la suma peticionada en concepto de indemnizacion, por
haberse mantenido detenido durante ocho (8) afios, cumpliendo con una medida cautelar de detencion
preventiva (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Expuestos los argumentos en los que el actor fundahenta el concepto de violacion de las
disposiciones que aduce infringidas, esta Procuraduria considera necesario advertir que con la Vista
Fiscal No. 328 de 29 de noviembre de 2013, el Ministerio Publico envia el expediente al Organo
Judicial, informando sobre la finalizacién de la fase de investigacion, colocando al indagado a
ordenes del Tribunal, para la celebracion de audiencia y veredicto, quien se mantenia bajo medida
cautelar cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucion No. 16-13 de 25 de marzo del afio en referencia
(Cfr. foja 20 del expediente judicial). |

En ese mismo sentido, resulta indispensable advertir que a partir de la remision del expediente

al Organo Judicial y antes de sobrepasar el término de dos (2) afios de la detencion, el proceso se
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encontraba al conocimiento del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,

quien dio apertura a causa criminal el 8 de junio de 2015 y celebrd la audiencia por jurado de

conciencia el 1 de junio de 2021 (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Los sucesos cuya relacion hemos descrito con anterioridad permiten establecer que lo alegado
por el demandante, en el sentido que estuvo detenido injustificadamente por ocho (8) afios; en virtud
de la detencion provisional que sufrio desde el 25 de marzo de 2013 dictada por el funcionario publico
que ocupaba el cargo de Fiscal Auxiliar de la RepUblica de Panama hasta el 1 de junio del afio 2021
(sic) cuando el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, luego del veredicto del jurado
de conciencia, procedio a ordenar la inmediata libertad de César Fidel Carrion Vasquez, no es
imputable a la agencia del Ministerio Publico; ya que ha quedado plenamente acreditado en los

parrafos precedentes que el término contenido en el articulo 130 del Texto Unico del Codigo

Penal, no fue sobrepasado por esta entidad, de alli qgue no haya nexo causal entre las

actuaciones del Ministerio Piiblico y el supuesto dafio ocasionado; razén por la que resulta

inadmisible que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico, sea llamado a responder
por cumplir en debida forma con el servicio publico de administrécién de justicia, atribuida a traves del
articulo 347 del Cadigo Judicial (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Ahora bien, resulta importante para esta Procuraduria, sefialar que en la fecha en la que se
desarrolla la investigacion y se efectua la peticion de apertura a la casa criminal y llamamiento a juicio,
el Primer Distrito Judicial de Panama, se encontraba de cara o en transicion al nuevo Sistema Penal
Acusatorio, por lo que el Segundo Tribunal Superior no solo se encontraba asumiendo la carga de los
procesos cuya competencia le es atribuida por la gravedad del delito, sino ademas todos aquellos
procesos analizados en segunda instancia, elementos que nos permitirian comprender las razones
que implicaron una demora en la fecha de audiencia.

Siendo asi, este Despacho considera pertinente destacar que las entidades acusadas, no
incurrieron en la deficiente prestacion del servicio ptblico de administracion de justicia, tal como lo
alega el recurrente; ya que los funcionario no actuaron de manera omisa o negligente, por el

contrario, se cifieron de manera estricta al procedimiento procesal penal vigente en el Primer
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Distrito Judicial, comprendiendo la necesidad de cambiar a un sistema de corte acusatorio,
donde prevaleciera la oralidad y la celeridad en las investigaciones para obtener los veredictos
de las causas investigadas en tiempos més cortos, garantizando todas las garantias de los
imputados.

5.2. De la supuesta falla en el servicio y el nexo causal.

Para efectos de la contestacion de la demanda que nos ocupa, este Despacho considera
oportuno aclarar que al actor le fue aplicada la tramitacion que establece el Procedimiento Penal
establecido en el Libro 11l del Codigo Procedimiento Penal. Sin embargo, resulta importante advertir
que en atencion a las funciones del Ministerio Publico, establecidas en el articulo 347 del Cadigo
Judicial consistentes en perseguir e investigar los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos
ante los Juzgados y Tribunales en que acten, se le aplicd la medida de detencion preventiva al sefior
César Fidel Carrion Vasquez, a través de la Resolucion No. 16-13 de 25 de marzo de 2013, siendo
esta confirmada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, por medio del Auto de Primera Instancia
No. 65 de 8 de junio de 2015, y posteriormente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Resolucion de 29 de noviembre de 2019, al resolver la Accion de Habeas Corpus en contra de dicha
medida; lo que significa que la actuacion adoptada por ambas entidades esté legalmente prohijada.

De la mencionada disposicion se desprende que sélo existe falla en el servicio cuando
el Estado incumpla con su contenido obligacional de detener o pfivar de la libertad a personas
sin mandamiento escrito y sin las formalidades establecidas por la ley para tales efectos; es
decir, que al contar con una autorizacion legal y cumplir con los parametros razonables de la
detencion establecidos en nuestra normativa juridica no se estaria generando un dafio
antijuridico.

Respecto a la concurrencia de los elementos de responsabilidad extracontractual del Estado,
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se pronunci6 en los siguientes términos en Sentencia
de 22 de junio de 2016:

“‘Frente a la obligacion que se reclama, a la Sala le corresponde
entonces establecer si existe 0 no la responsabilidad extracontractual del

Estado que concretara, como ya se manifestd en Sentencia de 31 de mayo
de 2004, y Sentencia de 24 de mayo de 2010, siempre que en el desarrollo



de una funcion publica se produzca un hecho dafioso en perjuicio de un
particular.

'De igual forma, en la sentencia de 24 de mayo de 2010 y 20 de
noviembre de 2009, al conceptuar sobre el sentido y alcance del articulo
1644 del Cadigo Civil en particular, el Tribunal sefialo que para que se
configure el mal funcionamiento del servicio piblico deben acreditarse los
siguientes elementos:

1. La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado;

2. La existencia de una conducta culposa o negligente y,

3. La demostracion del nexo de causalidad entre el resultado dafioso
y la conducta del agente provocador del evento.’

Por tales motivos, la Sala examinara dichos presupuestos de
responsabilidad que estan planteados en la demanda, a la luz del marco
juridico sefialado, iniciando el analisis de la existencia del dafio y
posteriormente se entraré a estudiar los demas elementos enunciados, lo
anterior, por cuanto el dafio directo y cierto es el primer elemento del
estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado, sin el cual no se
configuraria demanda de indemnizacion.

1. El dafio. Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva a un
derecho 0 a un interés juridicamente tutelado de una persona. Sin embargo,
el dafio objeto de la reparacion sélo es aquel que reviste la caracteristica
de ser antijuridico. En este sentido, el dafio stlo adquirira el carécter de
antijuridico y en consecuencia sera indemnizable, si cumple una serie de
requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del dafio son: (1) la certeza del
dafio: (2) el caracter personal, y (3) directo. EI caracter cierto, como
elemento constitutivo del dafio se ha planteado por la doctrina tanto
colombiana como francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a
diferencia del eventual. En efecto, el Consejo de Estado, ha manifestado
que para que el dafio pueda ser reparado debe ser cierto -, esto es, no un
dafio genérico o hipotético sino especifico, cierto: el que sufre una persona
determinada en su patrimonio.

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dafio cierto,
pero, si la existencia del dafio es la singularidad de su certeza no se debe
sin embargo confundir las diferencias entre la existencia del perjuicio y la
determinacion en su indemnizacion. De igual forma, para que el dafio se
considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el
problema sera siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea
demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probando que, el
perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de
cosas actual.

Se considera como tal, la afectacion, menoscabo, lesion o
perturbacion a la esfera personal carga anormal para el ejercicio de un
derecho o de alguna de las libertades cuando se trata de persona natural),
a la esfera de actividad de una persona juridica (carga anormal para el
ejercicio de ciertas libertades], o a la esfera patrimonial [bienes € intereses],
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que no es soportable por quien lo padece bien porque es irrazonable, o
porque no se compadece con la afirmacion de interés general alguno.

Asi pues, dafio antijuridico es aquél que la persona no esté llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que
es lo mismo, es aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que
justifique o imponga la obligacion de soportarlo.

El dafio antijuridico ‘comprendido desde la dogmética juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, ‘el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado
sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad
0 en su patrimonio’; o la ‘lesion de un interés o con la alteracion ‘in pejus’
del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del
goce de un bien que lo demés permanece inalterado, como ocurre en
supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa'; y, b) aquello que
derivado de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracion
plblica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica 0 a
una norma legal, o ii) porque sea ‘irazonable’, en clave de los derechos e
intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general, 0
de la cooperacion social'.

En cuanto al dafio antijuridico, ‘la jurisprudencia constitucional
colombiana sefiala que la ‘antijuridicidad del perjuicio no depende de
la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién
sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima'. Asi pues,
y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefialado ‘que esta
acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion'.

En este punto considera este Tribunal sefialar que como ha sefialado
la doctrina, el primer aspecto a estudiar en los procesos de reparacion
directa es la existencia del dafio puesto que, si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se torna indtil otro anélisis. (Citado por Enrique Gil
Botero, Tesauro de Responsabilidad Extracontractual del Estado,
Jurisprudencia 1991-2011, Tomo |, Editorial Temis S. A., Colombia, pagina
11-12).

En ese sentido, la doctrina ha sefialado sobre el dafio lo siguiente:

‘...es indispensable, en primer término determinar la existencia del
dafio, y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, éstos es, si el mismo puede, o no calificarse cono (sic)
antijuridico, puesto que un juicio de carécter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado..., y por tanto, releva el juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se ha elaborado.
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De manera tal que la fuente de la responsabilidad patrimonial del
Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del
autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa
indemnizable, lo cual significo un giro copernicano en el fundamento de la
responsabilidad estatal, la cual ya no reposa en la -calificacion de la
conducta de la Administracion, sino la calificacion del dafio que ella causa-

Sobre el dafio antijuridico, la doctrina ha sefialado que la fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser
antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria a derecho, sino
porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto'significa obviamente
que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico,
y para saberlo sera suficiente acudir a los elementos del propio dafio que
puede contener causales de justificacion que hacen que la persona tenga
que soportarlo. (Citado por Carlos, Jaramillo Delgado, La Responsabilidad
Patrimonial del Estado derivada del funcionamiento de la Administracion de
Justicia, Editorial Ibafiez, Colombia, 2006, pagina 121).

El dafio para que se configure como tal lo apunta la doctrina debe ser
antijuridico, es decir aquél que la persona no esté llamada a soportar puesto
que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo mismo, es
aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que justifique o
imponga la obligacion de soportarlo.

Esto quiere decir que la medida adoptada por el Ministerio
Publico esta legalmente adoptada, por lo cual no le es dable a esta
Superioridad acceder a la pretension de indemnizacion solicitada por
la parte actora.

De las citadas normas se deduce que solo existe falla en el
servicio cuando el Estado incumpla con su contenido obligacional de
detener o privar de la libertad a personas sin mandamiento escrito y
sin las formalidades establecidas por la ley para tales efectos, es decir
que al contar con una autorizacion legal y cumplir con los parametros
razonables de la detencidn establecidos en nuestra normativa juridica
no se estaria generando un dafio antijuridico.”

Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la jurisprudencia citada con
los hechos en que el demandante sustenta su pretension, resulta evidente que en el proceso bajo
analisis no se han comprobado la presencia de los requisitos indispensables para responsabilizar
directamente al Estado por conducto del Ministerio Publico o del Organo Judicial, pues ambas
instituciones actuaron conforme a la ley, llevando adelante un proceso judicial en debida forma, pese

a las limitaciones que pudieran originarse del sistema judicial penal que se tenia al momento en que

ocurrieron los hechos.
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Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que dieron lugar al supuesto dafio
que se alega en la demanda no es el resultado de las actuaciongs de la Fiscalia Auxiliar y del Segundo
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, porque César Fidel Carrién Vasquez solo permanecio
en detencion provisional a érdenes del Ministerio Pablico por espacio de meses (8) meses, y en el
caso del Organo Judicial, cumplié en dar apertura a la causa criminal y a la fecha de audiencia, luego
de resolverse la accion de habeas corpus por parte del Pleno de los Magistrados, motivo por el cual
somos de la opinién que en el presente proceso no concurren los elementos necesarios para
atribuirle responsabilidad al Estado o a sus funcionarios por una supuesta falla del servicio

plblico de administracion de justicia; de ahi que no exista un nexo causal entre las actuaciones

del Ministerio Publico y el supuesto dafio ocasionado.

5.3. Dafios y perjuicios reclamados en la indemnizacion.

Por ofra parte, y sin perjuicio de lo antes expuesto, observamos que César Fidel Carrion
Vasquez en su libelo solicita al Estado panamefio, por conducto de la Ministerio Publico y del
Organo Judicial, como resarcimiento por las supuestas afectaciones que sobrevinieron producto de
la detencion preventiva decretada en su contra, la suma de ciento cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00), en concepto de dafios y perjuicios, materiales y morales, que alega le han sido
ocasionados por el mal funcionamiento del servicio piblico de la admivhis'tracién de justicia (Cfr. foja 2
del expediente judicial).

Ahora bien, el principio fundamental del derecho a la indemnizacion es el resarcimiento
econdmico, pago o compensacion por un dafio o perjuicio causado. En ese sentido, el dafio resarcible
como el menoscabo que se experimenta en el patrimonio por el detrimento de los valores economicos
que lo componen (dafio patrimonial o material), y también la lesion de sentimientos, al honor o las
afectaciones (dafio moral).

Con base a estos conceptos, y en cuanto al elemento de presencia de un dafio directo, cierto y
susceptible de ser cuantificado, este Despacho es del criterio, que frente a lo pedido por el sefior César
Fidel Carrién Véasquez, no se aprecia, que el peticionario; haya probado cémo se genera la

cuantia solicitada, en virtud de los supuestos dafios materiales y morales causados.
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El accionante, reclama en el petitum la condena al Estado panamefio, por conducto del
Ministerio Publico y al Organo Judicial por los supuestos dafios materiales y morales causados, por
lo que es necesario, indicar lo contemplado en los articulos 991y 1644-A de Codigo Civil. Veamos:

“Articulo 991. La indemnizacion de dafios y perjuicios comprende, no sélo
el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el de la ganancia que
haya dejado de obtener el acreedor, salvo las disposiciones contenidas en los
Articulos anteriores.

..." (Lo resaltado es nuestro).

“Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma tienen
los demas. Cuando un hecho u omision licitos produzcan un dafio moral, €l
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo, mediante una
indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en materia de responsabilidad contractual, como extracontractual.
Si se tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula penal se estaria
alo dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quién incurra en
responsabilidad objetiva asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos funcionarios,
conforme al Articulo 1645 del Codigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la accion de
reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al
responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de
un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenaré que
los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia
que hubiere tenido la difusion original.”

Tal y como se observa, por dafio moral, se entienden aquellos que afectan los aspectos
personales o emotivos, derivados de la violacion de los derechos inherentes a la personalidad, como

lo son el honor, la reputacion, la fama, el decoro, la vida, entre otros. Por su parte, el material o
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patrimonial, es entendido como el menoscabo o detrimento que se produce en los bienes u objetos
que forman parte del patrimonio de una persona, y que son susceptibles de una valoracion economica,
y que por lo tanto, deben ser indemnizados segun estas valoraciones que facilmente puede cuantificar
el perjuicio.

No obstante, frente a lo pedido, el peticionario debid probar, cérﬁo se generaron dichos dafios,
de alli que es a la parte demandante, a la que le incumbe demostrar los hechos, tal y como lo establece
el articulo 784 del Codigo Judicial, mismo que advierte que:

“Articulo 784. "Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables."

En ese sentido, el actor debi6 probar los supuestos dafios materiales y morales sufridos, a fin
que los mismos le fueran resarcidos, situacion que no ocurré en el negocio juridico en cuestion,
recordando, que la carga procesal definida como “la condicién que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr ciertos propésitos”, le corresponde en este caso, a
quien la solicita.

Cabe destacar, que la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de
conseguir la prueba; y que en el caso que nos ocupa, la obliga a probar la cuantia, por los
supuestos dafios materiales y morales sufridos, hecho que no ha sido debidamente explicado
en la demanda, ni muchos menos en qué consisten, y en virtud de la escasez de material
probatorio que sustente los rubros reclamados.

En ese orden de ideas, la Sala Tercera mediante la Resolucion de 7 de diciembre de 2015,

expreso |o siguiente:

"

Bajo ese marco de ideas, en cuanto al elemento de presencia de un
dario directo, cierto y susceptible de ser cuantificado, la Sala observa que
por las lesiones culposas agravadas sufridas por la Sefiora Jessica Pino
Alvarado, tal como se consignd en el inicio de esta resolucion, la cuantia
de la indemnizacion pretendida por los actores la sefialan en la suma de
doscientos veinte mil balboas (B/.220,000.00), en concepto de
indemnizacion, desglosados de la siguiente forma: Ciento veinte mil
balboas con 00/100 (B/.120,000.00) en concepto de dafio material y Cien
mil balboas con 00/100 (B/.100,000.00) en concepto de dafio moral.

Sin embargo, frente a lo pedido la actora debe saber que toda
cuantia que manifiesta el peticionario debe probar como se genera; de
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alli que sea a la parte demandante, en virtud del principio segtin el cual
a las partes les incumbe demostrar los hechos y al juez dispensar el
derecho, o sea el onus probandi contemplado en nuestra legislacion
en el articulo 784 del Codigo Judicial que a la letra dice: ‘Incumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables', debi6 probar los dafos
materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo
establecido en nuestra legislacion, a fin de que los mismos le fueran
resarcidos, situacion que no ocurre en el negocio juridico en cuestion,
recordando, que la carga procesal definida como ‘la condicion que
establece la ley de ejecutar determinados actos procesales si se desea
lograr ciertos propésitos’, le corresponde en este caso, a quien
solicita a esta Corporacion de Justicia le sean resarcidos los dafos y
perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de
conseguir la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus
apoderados y cuando no aparece probado el hecho, ello permite que
el juez no pueda otorgar la pretension de quien pide; pues ello, se
resume en esa frase romana onus probando incumbit actori, es decir
la carga de la prueba le incumbe al actor...” (Lo resaltado es de este
Despacho).

En abono de lo expuesto, debemos advertir que la tasacion por parte del Juzgador de los
presuntos dafios morales e incluso de los dafios materiales que reclama un particular frente al
Estado, es una accion que implica gran dificultad, de ahi la necesidad que se aporten elementos
que permitan facilitar dicha actividad, tal como ha puesto de manifiesto la autora argentina Doctora
Lidia M R Garrido Cordobera en su trabajo académico Titulado “La Cuantificacion de Dafios un
Debate Inconcluso”, en el cual ha expresado:

“La fundamentacion de la sentencia no puede consistir en expresiones
meramente declamatorias o discursivas sino que debe indicar
concretamente por qué a esa victima concreta se le indemniza y el
porqué del alcance indemnizatorio. Entran a jugar aqui o a ponderarse
los hechos que se consideran... relevantes para el caso y su concreta
maghnitud o alcance para justificar asi o fundar la decision adoptada
en cuanto a la reparacion. '

Volviendo un poco sobre la fundamentacion de la cuantificacion y los
criterios que la orientan tenemos que recalcar nuevamente que la
fundamentacion debe ser adecuada suministrando los datos concretos
por los cuales se ha llegado a una fijacién o a un reconocimiento de
la existencia del dafio, ello no puede ser meramente discursivo ni
declamatorio...” (La negrita es nuestra). '

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados, se sirvan

declarar que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio de Publico y el Organo Judicial, NO ES
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RESPONSABLE del pago de cinto cincuenta mil balboas (B/.150,000.00), que se le atribuyen en
concepto de dafios y perjuicios, materiales y morales, como resarcimiento por las supuestas
afectaciones que sobrevinieron producto de la detencion preventiva decretada en su contra, por la
entidad demandada y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del actor.

VI. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

VII. Cuantia. Se niega la indicada en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

<gg]obe% GonzaleZ Montenegro / :'

Procurador de la Administracio

\aria Wrriola de Ardila ‘
Secrefaria General



