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MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA Panama, 11 de septiembre de 2018
ADMINISTRACION |

Proceso Contencioso | La Lic
Administrativo de
Plena Jurisdiccién,

enciada Eudocia Guerra Pimentel,
actuando en mnombre Y representacién de
Vanessa Maruby Rodriguez Castillo,
| solicita que se declare nula, por ilegal, 1a
Alegato de Conclusién. Reso.luc:ién 50 de 13 de febrero de 2017,
‘ emitida por la Procuraduria General de la
Nacién, por conducto de los Fiscales
Especiales en Delitos Relacionados con
Drogas, su acto confirmatorio Y que se hagan

otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administraciéon dentro del
proceso contencioso administrativo de plena Jjurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension de la recurrente, Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, al solicitar que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién 50 de 13 de febrero de 2017, emitida por la
Procuraduria General de la Nacién, por conducto de los Fiscales Especiales en Delitos
Relacionados con Drogas, ¥y su acto confirmatorio, los que, en su opinidén, son contrarios a
Derecho.

La apoderada judicial de Rodriguez Castillo sefialé en su escrito, que no se pude
considerar la frase “Libre Nombramiento Y Remocién” sin una causal que le permita al

servidor piblico hacer uso del principio de contradiceion, al no existir reglamentacion de la




Carrera del Ministerio Publico, por lo que, en su opinién, el Despacho Superior de esa
entidad, se apartd de este postulado al emitir la Resolucién 50 de 13 de febrero de 2017, el
cual, segin afirmé, conculcé el derecho de la servidora publica al trabajo y
consecuentemente, el derecho de adversar los verdaderos motivos de la decisién (Cfr. foja 5
del expediente judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de la Vista 387 de 10 de
abril de 2018, por medi(é) de la cual contestamos la demandada en estudio, e insistimos que
los argumentos expresados por la recurrente, carecen de asidero juridico, pues de las
constancias procesales, se observd, que Vanessa Maruby Rodriguez Castillo al momento
de su desvinculacién de la institucién, ocupaba el cargo de Secretario Judicial 111 en las
Fiscalias Especializadas Een Delitos Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de
la Nacioén, por lo que adﬁjo que era una funcionaria en funciones.

En este orden de ideas, indicamos que Rodriguez Castillo no cumplia con la
referida condicion, toda jvez que tal como lo sefiala el articulo 6 de la Ley 1 de 6 de enero
de 2009, la misma debiéf ocupar un cargo definido como permanente al momento de entrar
en vigencia la referida L;ey. Veamos:

“Articulo; 6. Servidores en funciones. Som servidores en
funciones quienes, al entrar en vigencia la presente Ley,
ocupan un cargo definido como permanente, hasta que
adquieran mediante los procedimientos establecidos la

condicién de servidores publicos de Carrera del Ministerio
Publico o]se les separe de la funcién publica.”

En primer térmh;o, el articulo 77 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, dispuso su
entrada en vigencia a péartir de su promulgacion, hecho realizado al ser publicada en la
Gaceta Oficial Digital 26:,200 del martes 13 de enero de 2009.

Al respecto, en la; certificacion del historial laboral de Vanessa Maruby Rodriguez
Castillo, emitida por ;la Licenciada Silvia Garcia Alvarado, Directora de Recursos
IHumanos del Ministerio; Publico, se indicdé que la precitada ex servidora habia iniciado
labores como Escribientie I en la Personeria Municipal de Rio de Jestis, de manera interina,

a partir del 4 de marzo de 2004. De igual manera, se pudo constatar que desde el afio 2004




hasta el afio 2011, las diversas posiciones ocupadas por la precitada ciudadana, han sido de
manera interina (Cfx. fojé 15 a 18 del expediente judicial)

Es a partir del D§01'eto 50 de 18 de marzo de 2011, cuando al ser nombrada como

Secretaria Judicial II en|las Fiscalias Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas,
cuando ocupd una posijcién de manera permanente, no obstante, para ese momento, ya
habfa entrado en Vigenci;'a la Ley 1 de 2009.

‘

Al haberse hCCl’j,lO el analisis de la norma antes transcrita, concluimos que la
accionante no cumpli}ia con los supuestos que la catalogan como servidora en
funciones; ya que al 1n(i)1ne11to de entrar en vigencia la Ley 1 de 6 de enero de 2009, no
ocupaba ningun cargo% definido como permanente; ademas de mo haber realizado los
procedimientos correspondientes para ser servidora de carrcra.

Al momento de su desvinculacion de la entidad, se observd que Vamnessa Maruby
Rodriguez Castillo era}j funcionaria de libre nombramiento y remocién, toda vez que la
misma no era funcionari;a de Carrera y tampoco cumplia con los requisitos de ser servidora
en funciones, figuras exécluyentes a la de ser servidor de carrera; por tanto, si la recurrente
es servidora de libre niombramiento y remocién, no puede ser considera servidora en
carrera, ya que esta fi guLE'a es la antitesis de la primera.

En virtud de lo einterior, podemos determinar que Vanessa Rodriguez Castillo, no
era funcionaria de Carre?*a del Ministerio Publico, sino de libre nombramiento y remocién y
reiteramos, siendo esta‘ figura excluyente a la de servidor en Carrera; ademéas de no haber
cumplido con los requisitos del articulo 14, especificamente del numeral 4, de la Ley 1 de 6
de enero de 2009, para ,jel ingreso a dicho régimen de estabilidad, de igual forma tampoco

cumplio con el procedimiento de ingreso a la Carrera estipulado en el articulo 15 de la Ley

1 de 6 de enero de 2009.

De acuerdo a la doctrina de Derecho Administrativo, los empleados o funcionarios

publicos de libre nombramiento y remocién, son aquellos que formaliza la autoridad

nominadora mediante nombramiento o designacién ordinaria, segin su leal saber y




cntender, las necesidadejs del servicio y la idoneidad de las personas, siempre que retnan
las exigencias generales y las calidades especiales para el gjercicio de los cargos.

Dicho esto, es importante recalcar que solamente los servidores de Carrera del
Ministerio Publico, gozian de la prerrogativa de no ser trasladados ni destituidos sino
mediante el procedimiel%ﬁto disciplinario, no siendo ésta la situacion juridica de Vanessa
Maruby Rodriguez Casjtillo.

Igualmente, dcstiacamos que si el cargo de la accionante no estaba abierto al
procedimiento de concuxﬁiso, esto no convierte, automaticamente, su categoria a servidora de
carrera; en vista que l% Unica manera de ser catalogada como servidora de carrera es
cumpliendo con los 1‘eq1,ilisitos establecidos en ¢l articulo 14 y el procedimiento de ingreso
- del articulo 15 de la ley glnalizada.

En efecto, la ley en ningin momento establece que si el cargo no esta abierto a
carrera, el funcionario qu,le lo desempefie se convierte en servidor de carrera. En tal sentido,
seflalamos que mediante|{la Nota DRH-DL.-239-2017 de 24 de marzo de 2017, la Directora
de Recursos Humanos :del Ministerio Publico, certificé que la posicion 968, cédigo de
cargo 8014013 relativa a Secrctario Judicial III de las Fiscalias Especializadas en
Delitos Relacionados con Drogas, no ha sido abierta a concurso para ser servidor de
carrea del Ministerio Phblico (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que la Ley 1l de6
de enero de 2009, que|instituye la Carrera del Ministerio Publico y deroga y subroga
disposiciones del Cédigo Judicial, no establece el pago de los salarios dejados de percibir,

por lo que no puede accederse a tal peticién.

Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emiti6 el Auto de Prueba 229 de 27 de julio de 2018, por medio
del cual admitié como bruebas presentadas por Vanessa Maruby Rodriguez Castillo:

la Resolucion 2 de 24 de febrero de 2017, asi como la Nota DRH-DL-239-2017 de 24 de




marzo de 2017, emitid;a por la Direccién de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de la Nacién (dfr. foja 72 del expediente judicial).

De igual forma so admiti6é a favor de esta Procuraduria, la copia autenticada del
expediente administratix?/o relativo al caso, asi como la prueba de informe consistente en
demostrar que la ex funcionaria no ingreso a la posicién que ocupaba cumpliendo los
requisitos y procedimic;ntos que estipulan los articulos 14 y 15 de la Ley 1 de 6 de
enero de 2009 (Cfr. foja? 78 del expediente judicial).

En lo que resﬁecta a las pruebas admitidas a favor de Vamessa Maruby
Rodriguez Castillo, est?e Despacho observa que las mismas no logran demostrar que la
Procuraduria General de% la Nacion, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso
presentado por la apoder;ada especial de la accionante; por lo tanto, somos de la conviccion
que en el negocio juridicﬁo bajo examen, la actividad pfobatoria de la misma no cumplié con
la carga procesal que eéstablece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
acciona a acreditar loséhechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirié
la Sala Tercera en el AljltO de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente: |

|
“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos; suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Codigo Judicial.

‘ ‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...> (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad ;cmisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

|
E§ oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben obs:ervar los principios de la carga de la prueba, la cual



corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accidn: corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina.' Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe,; Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

En atencién a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucién 50 de 13 de ;febrero de 2017, emitida por la Procuraduria General de la Nacién,
por conducto de los Fiséales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas y, por tanto,
se desestimen las demaés;pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracién
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