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MINISTERIO P,UB“CO Panama, 09 de noviembre de 2015
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Rigoberto A. Vergara C., actuando
Administrativo de en representacion de Almacén Ducasa, S.A.,
Plena Jurisdiccion solicita que se declare nula, por ilegal, la

Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012,

emitida por el Director General de Ingresos del
Alegato de Ministerio de Economia y Finanzas, y su acto
Conclusion. modificatorio.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusién de la
Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
actora en lo que respecta a su pretension.

De acuerdo con lo que consta en autos, los hechos que originan este proceso judicial se
inician cuando el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas emitio la
Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012, por medio de la cual resolvid sancionar al
contribuyente Almacén Ducasa, S.A., con una multa de cinco mil balboas (B/.5,000.00), por el
incumplimiento de la obligacion de facturar, con las formalidades que establece el articulo 11 de la
Ley 76 de 1976, modificada por la Ley 6 de 2005, la Ley 8 de 2010 y la Ley 72 de 2011, y, ademas,
decretd el cierre por dos (2) dias del mencionado establecimiento comercial.

De las constancias procesales igualmente se desprende que el recurrente presenté un

recurso de reconsideracion que fue decidido mediante la Resolucion 201-4144 de 3 de abril de 2012,

la cual confirmé el acto impugnado, pero sélo en lo que corresponde al pago de la multa antes



descrita; no obstante, en cuanto al cierre por dos (2) dias del establecimiento comercial
denominado Almacén Ducasa, S.A., dicha medida se dejo sin efecto.

También se observa que, posteriormente, la afectada interpuso un recurso de apelacion que
dio lugar a la expedicion de la Resolucién TAT-RF-059 de 22 de agosto de 2014, a través de la cual
el Tribunal Administrativo Tributario modificé lo decidido en la Resolucion 201-323 de 10 de enero de
2012, en el sentido de rebajar la sancion que debia pagar Almacén Ducasa, S.A., a la suma de
tres mil balboas (B/.3,000.00), quedando asi agotada la via gubernativa.

Debido a la situacion que se describe en los parrafos que anteceden, la actora interpuso
ante la Sala Tercera la accidén que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare que es nula,
por ilegal, la Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012, y su acto modificatorio.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinién expresada en nuestra Vista 319 de 3 de junio de 2015, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que la actora incumplié su obligacion de expedir la
facturacion que documenta sus operaciones comerciales, relativa a la transferencia y venta de
bienes, lo que resulta contrario a las formalidades que sefala el articulo 11 de la Ley 76 de 1976,
modificada por la Ley 6 de 2005, la Ley 8 de 2010 y la Ley 72 de 2011, situacién que conlleva la
imposicion de la respectiva sancién que le fue aplicada.

En otro orden de ideas, debemos destacar que los sefialamientos formulados por la
demandante en relaciéon con la desproporcionalidad de la sancion que le fue impuesta, debemos
advertir que las piezas procesales que integran el expediente judicial revelan que en la parte motiva
de la Resolucién 201-323 de 10 de enero de 2012, la entidad analiz6 la proporcionalidad de la
infraccidn cometida; y de la sancidn impuesta, puesto que tomé en consideracion que era la primera
vez que el contribuyente incurria en el incumplimiento de la normativa, por lo que el Tribunal
Administrativo Tributario modifico la multa y rebajo la misma a la suma de tres mil balboas
(B/.3,000.00). Adicionalmente, a través de la Resolucion 201-4144 de 3 de abril de 2012, el Director
General de Ingresos modifico el acto impugnado, en el sentido de dejar sin efecto la medida de

cierre por dos (2) dias del establecimiento comercial denominado Almacén Ducasa, S.A.



Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por la actora, en el sentido que el Director de la
entidad demandada carecia de competencia para imponer una multa a la actora, este Despacho
advierte que el legislador le asigno a este funcionario la funcion especifica de instruir las sumarias y
conocer en primera instancia los negocios que, hasta ese momento, eran competencia de los
Administradores Regionales de Ingresos tal como lo establece el articulo 28 de la Ley 33 de 2010,
que constituye la norma especial y aplicable al caso controvertido; facultad que en concordancia con
el articulo 4 del mencionado Decreto de Gabinete 109 de 1970, podia ejercer con mando y
jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de Panamad, por ser la autoridad maxima de la
Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula o
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de
plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 372 de 14 de septiembre de
2015, la Sala Tercera admitio, entre otras pruebas documentales aportadas por la accionante, el
original de la Resolucion 201-4144 de 3 de abril de 2012, que confirmé el acto impugnado; asi como
la copia autenticada de la TAT-RF-059 de 22 de agosto de 2014, a través de la cual se modifico lo
decidido en la Resolucion 201-323 de 10 de enero de; pruebas que en lugar de acreditar los hechos
que fundamentan la demanda que dio origen al proceso en estudio, demuestran que la decision
objeto de reparo fue emitida en estricto cumplimiento de los principios de estricta legalidad y
del debido proceso legal.

En este contexto, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo
examen la demandante no asumié en forma alguna la carga procesal que establece el articulo
784 del Cddigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011

sefalando en torno al mismo lo siguiente:



“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas, que
pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas
que le son favorables...” (el subrayado corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la Resolucion
recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidén hacer alusién al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..."” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que el
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a
la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
201-323 de 10 de enero de 2012, emitida por el Director General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, y, por tanto, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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