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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Alegato de Conclusion.

Vista Namero 106

Panama, 29 de enero de 2019

El Licenciado Alexander Hepburn C.,
actuando en nombre y representacion de
Carlos Alberto Sinchez Gonzalez solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DM 0076 de 6 de marzo de 2018, emitida
por el Ministerio de Ambiente, su acto
confirmatorio, y se hagan  ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de

1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de

conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso

administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite

reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le

asiste la razon a la actora en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del

Proceso.

I. Antecedentes.

Seglin las constancias procesales, , la accién contencioso administrativa bajo

examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DM 0076 de 6 de

marzo de 2018, emitida por el Ministerio de Ambiente, mediante la cual se removié a

Carlos Alberto Sénchez Gonzalez del cargo que ocupaba como Evaluador de

Proyectos I, con funciones de Jefe del Parque Nacional Darién, en la Direccion Regional

de Darién de dicha entidad (Cfr. foja 7 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
present6 un recurso de reconsideracién, el cual fue decidido mediante la Resolucion DM
0198 de 15 de mayo de 2018, que confirmé lo establecido en la decisién anterior. Dicho
pronunciamiento le fue notificado al actor el 21 de mayo de 2018, quedando asi agotada la
via gubernativa (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 19 de julio de 2018, el apoderado judicial del
demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra
atencion, con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por
ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se
ordene a la institucién su reintegro en la posicién que ocupaba y el correspondiente pago de
los salarios caidos (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

II. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de la entidad
demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 1499 de 31 de octubre de 2018, la
cual contiene la contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales
que reposan en autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente anlisis se
dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accién en estudio, los argumentos
presentados por el apoderado judicial del recurrente giran en torno a que el acto
administrativo en cuestién fue emitido en violacién a las normas relativas a la proteccion
por padecimiento de enfermedades crénicas ya que se desconocio que el sefior Carlos
Alberto Sanchez Gonzalez es un paciente con hipertensién arterial, por lo cual esta bajo el
amparo que brinda la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, a las personas que padecen de

enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas (Cfr. fojas 5-6 del expediente

judicial).



Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa que las
normas invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por lo que las
analizaremos de manera conjunta, recordando que, tal como dijimos al contestar la
demanda, no le asiste la razén al recurrente; criterio que basamos en lo que exponemos a
continuacién.

A. Potestad Discrecional.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el actor, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se basé en la facultad
discrecional que le est atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio piblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccién de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en el
Ministerio de Ambiente (Cft. foja 8 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Carlos
Alberto Sinchez Gonzilez no acredité que estuviera amparado en el sistema de
Carrera Administrativa o algiin régimen especial o fuero que le garantizaran la
estabilidad laboral, de ahi que el Ministro de Ambiente haya desvinculado al actor del
cargo que ocupaba, con sustento en el numeral 8 del articulo 7 de la Ley 8 de 25 de
marzo de 2015, “que crea el Ministerio de Ambiente, modifica disposiciones de la
Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd y dicta otras disposiciones”, el cual lo
autoriza para “nombrar, trasladar, ascender, suspender, conceder licenciada, remover el
personal subalterno e imponerles las sanciones del caso, de acuerdo con las faltas
comprobadas” (Cfr. pagina 69 de la Gaceta Oficial niimero 27,749-B de 27 de marzo de
2015).

Por tal motivo, para remover del cargo al ex servidor publico no era necesario

invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el



agotamiento de algiin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracidn, tal como sucedié durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agoté la via gubernativa y luego accedio a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que mal puede argumentar el recurrente la
transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, puesto que, reiteramos,
en este caso la remocién del prenombrado encuentra sustento en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo, sin que ello, de ninguna manera, constitiya una violacion a sus derechos; por lo
que solicitamos dichos cargos de infraccién sean desestimados por ese Tribunal.

De igual manera, vale la pena aclarar que el cargo que ocupaba el ex servidor no le
daba la condicién de funcionario de carrera administrativa, siendo este requisito lo que le
otorga la estabilidad laboral al servidor piblico, una vez haya cumplido con los
procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual
acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan
ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion
Publica.

En esa misma linea, bien quedo sefialado por la entidad demandada en la Resolucion
DM 0198 de 15 de mayo de 2018, que confirma el acto objeto de demanda y que resuelve
el recurso de reconsideracion, de la siguiente manera:

“...se le reitera al recurrente que el acto administrativo
impugnado no es una destitucion, en cuyo caso se tendria que
haber agotado el proceso disciplinario en contra de su
representado, sino una remocién del cargo, facultad que se
encuentra contemplada en el articulo 7, numeral 8 de la Ley 8
de 25 de marzo de 2015, que crea el Ministerio de Ambiente,
por tanto, es erronea la afirmacién en torno a una supuesta
violacién del debido proceso, toda vez que el Sr. SANCHES (SIC)
fue notificado en debida forma de un acto administrativo
consagrado en la ley y se le han respetado sus garantias procesales

para defenderse e impugnar el acto.

...”7 (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).



B. Enfermedad Cronica.

Por otra parte, sefiala el recurrente que padece de Hipertensién Arterial, sobre lo
cual esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere éste en su escrito
de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razén del padecimiento de una
enfermedad cronica y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral, la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas
con enfermedades cronicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”; 1a cual si bien fue modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, lo cierto es
que se encontraba vigente al momento de los hechos, cuerpo legal que en su articulo 1
establecia lo siguiente:

“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, que produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico.” (Lo
destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,
este Despacho advierte en el presente negocio juridico lo sefialado por la entidad cuando
sefiala: “...la condicién de salud que aduce el recurrente, no se encuentra acreditada en
su expediente de personal y el certificado de diagndstico médico que aporté como prueba,
fue firmado por un doctor de medicina general, lo cual no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 5 de la ley 59 de 2005, que establece que la certificacion de la
condicién fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades crénicas, involutivas
y/o degenerativas, asf como insuficiencia renal crénica, que produzca discapacidad laboral,
serd expedida por una comisién interdisciplinaria o por el dictamen de dos médicos
especialistas idoneos del ramo...” (Cfr. fojas 8-9 y 14 del expediente judicial).

Respecto de lo anterior, esta Procuraduria observa que de las constancias

procesales no existe documentacion aportada que acredite su padecimiento, la ley es clara



sobre la misma ya que toda documentacién médica sobre algin padecimiento de salud

debe contener claramente que ese padecimiento le produce una discapacidad laboral; es

decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, éste

haya sido del conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision del
acto acusado de ilegal, razon por la cual no le asiste el derecho a la proteccion laboral en
referencia.

Lo anterior, nos permite acotar que el Ministerio de Ambiente establecio de
manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es
decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos ficticos juridicos que
la desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicion de una
sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar
que la resolucion administrativa acusada deviene en ilegal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefial6 lo siguiente:

13

Como queda visto, en cuanto al tema de la estabilidad, la
jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a la
estabilidad del servidor piublico estd comprendido como un
principio basico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcién piblica, regulada por una ley formal de
carrera o por una ley especial que consagre los requisitos de
ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del
cargo queda bajo la potestad discrecional de Ila
Administracion, y no esta sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

Asi las cosas, el cargo publico quedaba a disposicion de
la autoridad nominadora, por lo que la Administraciéon puede
ejercer la facultad de resolucién ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segin
la conveniencia y la oportunidad. En este caso, la
Administraciéon se encuentra representada por la autoridad
nominadora, quién por conducto del entonces Ministro de Obras
Publicas, removié al funcionario, fundamentandose en la facultad
discrecional que le atribuye la Ley; no requiriendo la realizaciéon
de un procedimiento disciplinario para ello, reiteramos, cuando
el funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho a la
estabilidad.” (La negrita es nuestra).



C. Pago de salarios caidos.

En cuanto al reclamo que hace el ex servidor en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Carlos Alberto Sinchez Gonzalez, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al

dictar su Sentencia de 25 de mayo de 2017 que er su parte pertinente dice asi:

13

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por el sefior Carlos Ayuso Trujillo, esta
Corporacién de Justicia no puede acceder a lo pedido puesto que la
Sala Tercera de la Corte ha reiterado en diversas ocasiones que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados
en una ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
cardcter general o especifico, que otorguen al servidor piblico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacién a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, s6lo prosperara en el caso que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo
haya dispuesto de manera expresa.

En cuanto al tema de los salarios caidos la sentencia de 19
de noviembre de 2004, sefiala lo siguiente:

¢...Por ultimo, y en relacién a los salarios
dejados de percibir por el sefior De Leon, esta Sala
estima que, lamentablemente, los mismos no
pueden ser retribuidos en virtud de que para que
esto sea viable, debe ser dictaminado expresamente
por la Ley. En este sentido, el Reglamento de la
Carrera si contempla el pago de salarios caidos
dentro de un proceso disciplinario, pero el caso en
estudio no aplica a dicho supuesto, por lo que la
peticién debe ser denegada. Asi se sefialo en
sentencia de 27 de agosto de 2004:

‘Acerca de la pretension contenida en el
libelo de demanda sobre el pago de salarios caidos,
la Sala no puede acceder a la misma, toda vez que
ha sido el criterio constante de que sin un
basamento juridico con jerarquia de Ley, no es
posible reconocer un derecho a favor de un servidor



del Estado, ya que los derechos y obligaciones de
éstos de conformidad con el articulo 297 de la
Constitucion, seran determinados en la Ley, y en la
Ley 20 de 1983 no existe disposicién alguna que
habilite el pago del sueldo dejado de percibir
durante el término en que ha permanecido removido
de su puesto, por destitusién, el respectivo servidor
pliblico, por ende, como fue dicho, no es viable
resolver favorablemente esta peticion.’

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos
que rodean el negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de
sus facultades legales, que en este caso en particular se
circunscribe a determinar el alcance correcto de un acto de la
administraciéon con el fin prioritario de proteger de manera
preventiva al principio de legalidad en los actos administrativos,
que al no existir norma legal alguna que permita el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios de la Autoridad del
Tréansito y Transporte Terrestre destituidos y luego reintegrados a
sus cargos, dicha institucién no estd obligada al pago de los
salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el caso del
acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se
cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones, razon
por la cual este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago
de los salarios caidos que solicita la parte actora. En atencion
de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar la
nulidad del acto demandade, y acceder a la pretensién de
reintegro del sefior Carlos Ayuso Trujillo, no obstante la
pretension de los salarios dejados de percibir no resulta
procedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA que es ilegal, el Resuelto de Personal N°
1446-2015 de 18 de junio de 2015, emitido por la Autoridad del
Trénsito y Transporte Terrestre y, ORDENA el reintegro del sefior
CARLOS AYUSO TRUIJILLO, con cédula de identidad personal
No. 6-41-1245, en el cargo que desempefiaba en el momento en
que se hizo efectiva su destitucién o a otro cargo de igual jerarquia
y salario de acuerdo a la estructura de la institucion; y NIEGA las
demas pretensiones esgrimidas por el demandante...” (La negrita
s nuestra)

III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar al Tribunal
la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su

accion de plena jurisdiceidn.



En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 386 de 19 de
diciembre de 2018, se admitieron como pruchas los siguientes documentos: la copia
autenticada de la Resolucion DM 0076 de 6 de maizo de 2018, emitida por el Despacho
Superior del Ministerio de Ambiente, con la debida constancia de notificacion; la copia
autenticada de la Resolucién DM 0198 de 15 de mayo de 2018, emitida por el Despacho
Superior del Ministerio de Ambiente, con la debida constancia de su notificacion (Cfr. fojas
7 a 9 del expediente judicial).

De igual manera, se admiti6 la prueba de Informe aducida por la parte actora y la
Procuraduria de la Administracién, consistente en la copia autenticada del expediente
administrativo, las cuales que guarda relacién al presente negocio juridico, misma que fue
solicitada a través del Oficio 24 de 31 de enero de 2019 por la Sala Tercera y que fue
remitido mediante Nota OIRH-006-2019 de 11 de enero de 2019 (Cft. fojas 31 y 32 del
expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expedientes, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por
Carlos Alberto Sianchez en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho estima
que la demandante no asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri6 esa alta Corporacion de Justicia
en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...” (El
subrayado corresponde a esta Sala).
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prucba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo vy  Contencioso.  Via
Administrativa- _Via _Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestio).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante
la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento
a la demanda presentada por Carlos Alberto Sinchez; por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon DM
0076 de 6 de marzo de 2018, emitida por el Ministerio de Ambiente, ni su acto

confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

&Zobgﬁo Gonzal Montenegro
WJ M Procurador de la Administracion

Moénica I. Castillo o-
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 965-18



