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MINISTERIO PUBLICO Panama, 10 de agosto de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor José Luis Romero Gonzalez,

Administrativo de Nulidad. actuando en su propio nombre vy
representacion, solicita que se declare la
nulidad parcial, por ilegal, Decreto de
Personal No.503 de 3 de diciembre de
2015, expedido por el Organo Ejecutivo,

Concepto de la Procuraduria por conducto del Ministerio de

de la Administracion. Seguridad Publica., por medio del cual
se asciende al rango de Capitan de la
Policia a Franklin Rolando Rivera
Aguilar, unicamente en lo referente a
dicho ascenso.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de |lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito
en el margen superior.

. Acto acusado de ilegal.

El Resuelto de Personal No.503 de 3 de diciembre de 2015, emitido por el
Ministerio de Seguridad Publica, por medio del cual se asciende al rango de
Capitan de la Policia a Franklin Rolando Rivera Aguilar, el que citamos, en su
parte pertinente, para mejor referencia:

“‘RESUELTO DE PERSONAL No.503

(DE 3 DE DICIEMBRE DE 2015)

POR EL CUAL SE RECONOCEN VARIOS ASCENSOS Y AJUSTES
DE SUELDOS POR ASCENSO EN LA POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,
RESUELVE:



ARTICULO PRIMERO:

BERTILDA VARGAS Z.

FRANKLIN ROLANDO
RIVERA AGUILAR

PARAGRAFO:

SE ASCIENDEN A LOS SIGUIENTES
SERVIDORES PUBLICOS, ASI:

CEDULA N°.7-71-865 SEGURO SOCIAL
N°.  115-4879 CAPITAN. CODIGO
88025050, PLANILLA N°.131, POSICION
N°.10300, SUELDO B/.1,510.00, MAS
B/.250.00 DE GASTO DE
REPRESENTACION MAS B/.299.00 DE
SOBRESUELDO POR ANTIGUEDAD A
MAYOR, CODIGO 8025040, POSICION
N°.10434, CON SOBRESUELDO DE
B/.1,900.00, MAS B/.299.00 DE
SOBRESUELDO, POR ANTIGEDAD,
CON CARGO A LAS PARTIDAS:
G.001820101.001.011 y
G.001820101.001.011.

GASTO DE REPRESENTACION POR
B/.400.00, CON CARGO A LA PARTIDA
G.001820101.001.030.

CEDULA N°.8-298-65 SEGURO SOCIAL
N° 261-2996 TENIENTE. CODIGO
8025060, PLANILLA N°.121, POSICION
N° 48580, SUELDO B/.1,050.00, MAS
B/.240.80 DE SOBRESUELDO POR
ANTIGUEDAD, MAS B/.50.00 DE
SOBRESUELDO POR TITULO
UNIVERSITARIO A CAPITAN, CODIGO,
8025050, CON SUELDO DE B/. 1,510.00,
MAS B/. 240.80 DE SOBRESUELDO
POR ANTIGEDAD, MAS B/.50.00 DE
SOBRESUELDO POR TITULO
UNIVERSITARIO CON CARGO A LAS
PARTIDAS: G.001820103.001.001,
(G.001820103.001.011 y
G.001820103.001.019.

ESTE RESUELTO COMENZARA A
REGIR A PARTIR DEL 16 DE
DICIEMBRE DE 2015, LOS PAGOS
ADEUDADOS DE VIGENCIAS
ANTERIORES SERAN CANCELADOS
VIA PLANILLA ADICIONAL Y EN
ATENCION A LA DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTARIA.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DADO EN LA CIUDAD DE PANAMA, A LOS 3 DIAS DEL MES DE

DICIEMBRE DE 2015

(FDO.) RODOLFO AGUILERA FRANCESCHI

o



MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA” (Cfr. fojas 48 a 630 del
expediente judicial).

En este contexto, el 22 de junio de 2020, el Doctor José Luis Romero
Gonzalez, quien actia en su propio nombre y representacion, presentd ante la
Sala Tercera la demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra
atencion, con el proposito que se declare nulo parcialmente, por ilegal, el
Resuelto de Personal No.503 de 3 de diciembre de 2015, emitido por el
Ministerio de Seguridad Publica, por medio del cual se asciende al rango de
Capitan de la Policia a Franklin Rolando Rivera Aguilar (Cfr. foja 46 del
expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante la
Providencia de 10 de julio de 2020, la Sala Tercera admite la demanda
contencioso administrativa de nulidad, y le corre traslado de la misma por cinco (5)
dias Franklin Rolando Rivera Aguilar, quien comparece al proceso mediante
apoderado judicial, el Licenciado Jorge Anel Vargas Lasso y sustenta recurso de
apelacién en contra de la resolucion que admite la demanda (Cfr. fojas 651 y 659-
671 del expediente judicial).

Il. Disposiciones legales que se dicen infringidas y el concepto de la
supuesta infraccion.

El Doctor José Luis Romero Gonzalez sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las disposiciones legales y reglamentarias, que a continuacion
pasamos a indicar:

- A. Los articulos 77, 78, 79 y 90 de la Ley No.18 de 3 de junio de
1997, Organica de la Policia Nacional, normas que en su orden guardan relacion
con, los ascensos que se conferiran a los miembros de la Policia Nacional; que los
miembros de la Policia Nacional tendran derecho a ser ascendidos al cargo
inmediatamente superior por disposicion del Organo Ejecutivo; que dichos

ascensos se consideraran estimulos al mérito profesional, a la antigiiedad y a la



eficiencia en el servicio policial; y que los ascensos y cargos seran otorgados por
el Presidente de la Republica previa recomendacion del Director General de la
Policia y del Ministro de Seguridad Publica (Cfr. fojas 16 a 20 del expediente
judicial);

B. Los articulos 395, 396, 397, 399, 402 y 409 del Decreto Ejecutivo
No.172 de 29 de julio de 1999, que desarrolla la Ley No.18 de 1997 Organica de
la Policia Nacional, que de manera respectiva, se refieren a, que los miembros de
la Policia Nacional tendran derecho a ser ascendidos al cargo inmediatamente
superior de conformidad con la Ley y su reglamento; que dichos ascensos se
concederan como estimulo al mérito profesional, a la antigiiedad y eficiencia al
servicio policial; que los ascensos de Oficiales, Clases y Agentes se concedera
por disposicion del Presidente de la Republica con la participacion del Ministerio
de Seguridad Publica, basados en recomendacion del Director General de la
Policia; que para ser ascendido sera necesario, entre otras cosas, acreditar la
antigliedad correspondiente; que la antigliedad de los oficiales, clases y agentes
para ascenso, se determina por la totalidad del tiempo que hayan prestado
servicio dentro del cargo; y, que anualmente el Director General dispondra de la
cantidad de plazas vacantes para cada cargo, en atencidn al presupuesto de la
institucion y a las necesidades de la misma (Cfr. fojas 21 a 28 del expediente
judicial);

C. Los articulos sin identificacion numérica ni literal contenidos en el
Capitulo VII del Manual de Ascenso 2007 de la Policia Nacional, publicado
en él Orden General del Dia nimero 136 de 18 de julio de 2007, con fundamento
en el Decreto Ejecutivo No.172 de 1999, que desarrolla la Ley 18 de 1997, que
contiene la Ley Organica de la Policia Nacional, que guardan relacién con, los
requisitos generales para acreditar la antigliedad en el rango; y los requisitos para
ascender al rango de Capitan en el nivel de Oficial Superior (Cfr. fojas 29 a 30 del

expediente judicial); y,



D. Los articulos 34, 52 (numeral 2), 162 de la Ley No.38 de 31 de
julio de 2000, que dispone que los recursos podran fundarse en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluyendo la desviacion de poder (Cfr. fojas
31 a 44 del expediente judicial).

Ill. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al explicar los hechos y los cargos de infraccion que hace con respecto a las
normas ya mencionadas, el recurrente manifiesta que Franklin Rolando Rivera
Aguilar, ingresé a la Policia Nacional, tomando posesion el 16 de febrero del
afio 1993, del cargo de Detective | de la Policia Nacional; que por medio del
Resuelto de Personal No.032 de 9 de marzo de 2010, firmado por el Ministro
de Seguridad, se le ascendid, al rango de Subteniente de esa entidad policia,
tomando posesion el dia 6 de abril de ese mismo afio; que a través del Resuelto
de Personal No.110 de 23 de mayo de 2014, firmado por el Ministro de
Seguridad, se le ascendié al rango de Teniente, tomando posesion el 23 de mayo
de ese mismo afio; que por medio del Resuelto de Personal No.503 de 3 de
diciembre de 2015, firmado por el Ministerio de Seguridad, se le ascendi6 al
rango de Capitan, tomando posesion el 16 de diciembre de ese mismo afo; sin
cumplir con el tiempo requerido como oficial ni con el rango inmediatamente
anterior, puesto que las disposiciones que rigen la materia sefialan un minimo
de nueve (9) afios que se establece para el nivel de Oficial, y cinco (5) afios
en el cargo de Teniente para ser ascendido al grado de Capitan, violandose lo
dispuesto en los articulos 77, 78, 79 y 90 de la Ley No.18 de 3 de junio de 1997;
los articulos 395, 396, 397, 399, 402 y 409 del Decreto Ejecutivo No.172 de 29 de
julio de 1999; y el Manual de Ascenso 2007 de la Policia Nacional, de mayo de
2007 y el articulo 162 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. fojas 13 a 15,
631-633 y 648 y 649 del expediente judicial).

En adicion, también manifiesta el accionante, que los hechos antes referidos

dejan en evidencia que el ascenso al grado de Capitan, otorgado a Franklin



Rolando Rivera Aguilar, no cumplié con los requisitos especificos que se
exigen para el nivel de Oficiales de ese rango, ya que ésta unicamente
contaba con cinco (5) afios y ocho (8) meses en el rango de Oficial, y ademas
solo tenia un (1) afio y seis (6) meses en la posicién de Teniente, que es la
inmediatamente anterior al rango de Capitan; sin embargo, la norma sefala que
se deben acreditar un minimo de nueve (9) afios que se establece para el
nivel de oficial superior, y cinco (5) de antigiiedad en el grado
inmediatamente anterior; es decir, el de Teniente (Cfr. fojas 29 y 30 del
expediente judicial).

También indica, que el acto impugnado ha infringido de forma directa por
comision el articulo 162 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que se refiere al
fenomeno juridico denominado desviacién de poder, ya que a su parecer se ha
querido revestir con razones legales, el ascenso otorgado a Franklin Rolando
Rivera Aguilar, al grado de Capitan a través del Resuelto de Personal No.503
de 3 de diciembre de 2015, sin haber cumplido con los requisitos y
procedimientos que al efecto establece la Ley Organica de la Policia Nacional y
sus reglamentos, por lo que considera que esta conducta resulta en detrimento de
la institucién y del resto de sus miembros (Cfr. fojas 31 y 32 del expediente
judicial).

Antes de analizar los cargos de ilegalidad formulados por el Doctor José
Luis Romero Gonzalez en su demanda, la normativa que regula la materia, y las
pruebas incorporadas al expediente judicial, esta Procuraduria procede a emitir su
concepto, advirtiendo que, tal como se indica en los parrafos anteriores, el acto
administrativo mediante el cual se asciende a Franklin Rolando Aguilar, como
Capitan de la Policia Nacional, es un acto que si bien reconoce derechos
adquiridos como lo hemos sefialado; bajo la concepcidon de acto condicion

manifestada por el Tribunal, en la cual no se advierte necesario llamar al resto de



los terceros interesados; el andlisis de este Despacho se circunscribe a la
verificacion de los requisitos cumplidos o no por aquel.

3.1. De la Nulidad Absoluta invocada por el activador judicial.

Debemos partir de lo dicho por el actor, cuando este en su demanda,
basicamente sefiala que el Ministerio de Seguridad Publica al emitir la
resolucién que le otorga el ascenso al rango de Capitan de la Policia a Franklin
Rolando Aguilar, incumplié lo dispuesto en la Ley y los reglamentos que rigen en
esa materia, ya que a su parecer dicho acto administrativo fue dictado por
autoridad carente de competencia, originando un vicio de nulidad absoluta, debido
a que dicha facultad para conceder este ascenso es exclusiva del Presidente de
la Republica y no sélo del Ministro de Seguridad (Cfr. fojas 37 a 43 del expediente
judicial).

Asi pues, debemos verificar si tal actuacion configura un vicio de nulidad
conforme al articulo 52 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en
los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por
una norma constitucional o legal;

2. Sise dictan por autoridades incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea
constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta
de tramites fundamentales que impliquen violacion
del debido proceso legal,

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un
tributo fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos
que fueron formulados al interesado.” (Lo resaltado
es nuestro).

Aunado a lo anterior, debemos hacer referencia también que el
procedimiento para lograr el ascenso al grado de Capitan, del cual se hizo

acreedor Franklin Rolando Aguilar, se encuentra comprendido, en las



condiciones preestablecidas en el articulo 90 de la Ley No.18 de 3 de junio
de 1997, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 90. Los ascensos y cargos seran otorgados
por el Presidente de la Republica, previa recomendacion del
Director General de la Policia Nacional y del Ministro de
Gobierno y Justicia, de acuerdo con la hoja de vida del
miembro de la Policia Nacional.” (El subrayado es nuestro).

3.1.1. Ley Organica de la Policia Nacional.
Los articulos 4 y 60 de la Ley No.18 de 3 de junio de 1997 Organica de la

Policia Nacional, reconocen al Presidente de la Republica, como jefe maximo

de esa institucidon, quien con la participacion del Ministro de Seguridad

Publica, ascendera a los miembros de dicho estamento, con sujeciéon a las

disposiciones que al efecto establezca la referida Ley. Estas normas son del

tenor siguiente:

“Articulo 4. El Presidente de la Republica, jefe maximo
de la Policia Nacional dispondra de su uso conforme a la
Constitucion Politica y las leyes, y ejercera su autoridad
mediante  6rdenes, instrucciones o reglamentos vy
resoluciones, dictados directamente por él. Para los
propositos del fiel cumplimiento de sus objetivos, la Policia
Nacional queda adscrita al Ministerio de Gobierno y Justicia
siendo su superior jerarquico Inmediato el respectivo
ministro.” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 60. El presidente de la Republica, con la
participacion del Ministro de Gobierno y Justicia nombrara,
cesara y ascendera a los miembros de la Policia Nacional,
con sujecién a las disposiciones que al efecto establezcan
esta Ley y los reglamentos.” (La subraya es de este
Despacho).

La falta de competencia constituye una nulidad absoluta; no obstante,
declararla vulneraria los derechos adquiridos de terceros que no fueron llamados

al proceso, y en tal sentido nos circunscribimos a emitir nuestra opinion a la

pretension del demandante que atiende a la nulidad parcial del acto acusado.

Aclaramos lo anterior, puesto que al no llamar al resto de los Servidores

Publicos como hemos insistido, estamos ante una nulidad absoluta tal como lo



advierte el articulo 52 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, ello producto de la
falta de competencia invocada por el demandante.

3.1 De la anulacion de los actos administrativos.

Desde la optica doctrinal el Acto Administrativo es el principal mecanismo
juridico por medio del cual la administracion del Estado actua.

En ese contexto, cobra relevancia advertir que la Ley No.38 de 31 de julio
de 2000, define el acto administrativo de la siguiente manera:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme
a este glosario:

1. Acto administrativo. Declaracion emitida o
acuerdo de voluntad celebrado, conforme a derecho, por
una autoridad u organismo publico en ejercicio de una
funcién administrativa del Estado, para crear, modificar,
transmitir o extinguir una relacién juridica que en algtn
aspecto queda regida por el Derecho Administrativo. Todo
acto administrativo debera formarse respetando sus
elementos esenciales: competencia, salvo que ésta sea
delegable o proceda la sustitucién; objeto, el cual debe ser
licito y fisicamente posible; finalidad, que debe estar
acorde con el ordenamiento juridico y no encubrir otros
propésitos publicos y privados distintos, de la relacién
juridica de que se trate; causa, relacionada con los hechos,
antecedentes 'y el derecho aplicable; motivacion,
comprensiva del conjunto de factores de hecho y de derecho
que fundamentan la decisién; procedimiento, que consiste
en el cumplimiento de los tramites previstos por el
ordenamiento juridico y los que surjan implicitos para
su emision; y forma, debe plasmarse por escrito, salvo las
excepciones de la ley, indicandose expresamente el lugar de
expedicion, fecha y autoridad que lo emite” (El resaltado es
nuestro).

De la lectura anterior, se advierte que el acto administrativo, entre otras

cosas, permite que conforme a derecho, una autoridad u organismo publico

en ejercicio de la funcion administrativa del Estado, configure una relacion
juridica que queda regida por el Derecho Administrativo: no obstante, este
acto requiere cumplir con una serie de elementos esenciales gue constituyen su

legalidad.
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Ahora bien, esa relacién juridica puede ser extinguida como resultado de
la vulneracion de los presupuestos juridicos necesarios para su validez; por
consiguiente, la facultad de anular un acto administrativo es viable siempre
que aquél se haya configurado en contravencion de los presupuestos de
legalidad o la transgresion a la norma juridica, ello, de conformidad con el
principio de estricta legalidad, consagrado en el articulo 36 de la Ley No.38 de
31 de julio de 2000, asi:

“Articulo 36. Ningin acto podra emitirse o
celebrarse con infracciéon de una norma juridica vigente,
aungue éste provenga de la misma autoridad que dicte o
celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.”

De las normas citadas, queda claro que la emision de un acto
administrativo en contravencion con las disposiciones legales, conlleva la
invalidez de aquél; lo que en efecto, ocurri6 con el Resuelto de Personal
No.503 de 3 de diciembre de 2015, emitido por el Ministerio de Seguridad
Publica, por medio del cual se asciende al rango de Capitan de la Policia
Nacional a Franklin Rolando Rivera Aguilar, por lo tanto se puede pedir la
anulaciéon, unicamente en lo referente a dicho ascenso, del mencionado acto
administrativo, por inobservancias de las formalidades establecidas, en el
procedimiento para ascender a los miembros de la Policia Nacional, situacién que
se analizara mas adelante.

En el marco de lo expuesto, estimamos oportuno precisar los
razonamientos del jurista Abilio Batista, en su obra ‘La Revocacion de los Actos
Administrativos’ quien sefala lo siguiente:

“El fundamento de la revocacion lo encontramos en que
en un Estado de derecho, la administracion debe observar
el cumplimientc de la ley con el objeto de satisfacer el
interés publico, por lo que debe eliminar _del mundo
juridico los actos que no reunan las condiciones

necesarias para su_existencia que puedan lesionar los
intereses generales.
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La revocacion se fundamenta en el principio de que la
accion de la Administracion Publica debe presentar siempre
el maximo de coherencia con los intereses publicos y no
sé6lo cuando el acto nace, sino a lo largo de toda su vida,
siendo procedente cuando se demuestre que el acto ya
dictado es inadecuado al fin para el cual fue dictado, sea
porque fueron mal estimadas las circunstancias y las
necesidades generales en el momento en el que fue dictado,
sea porque al momento posterior tales circunstancias y
necesidades sufrieron una modificacién que hace que el acto
resulte contrario a los interés publicos.

Por su parte Roberto Dromi, distingue entre
revocacion por razones de oportunidad y revocacion por
razones de ilegitimidad, refiriéndose la primera aquellos
casos en que un acto administrativo puede ser revocado
para satisfacer exigencias de interés publico, procediendo
siempre de cualquier tipo de acto, reglado o discrecional; y
la segunda a los casos en que el acto nace viciado o se
torna luego viciado por cambios en el ordenamiento
juridico o la desaparicion de un presupuesto de hecho
que altera la relacion entre las normas y el acto” (Batista,
A. La Revocacion de los Actos Administrativos’. Pagina 5).

3.2 Norma Reglamentaria.

En ese mismo orden de ideas, tenemos que el articulo 397 del Decreto
Ejecutivo No.172 de 29 de julio de 1999, sefnala que: “El ascenso de Oficiales,
Clases y Agentes, se concedera por disposicién del sefior Presidente de la
Republica con la participacion del sefior Ministro de Gobierno y Justicia, basados
en recomendaciones efectuadas por el Director General de la policia Nacional,
una vez cumplidos los requisitos establecidos”.

De lo antes expuesto, resulta claro que, el Ministro de Seguridad
Publica no tiene la prerrogativa para ascender a los miembros de la Policia
Nacional, sin la aprobacion del Presidente de la Republica, tal como ocurrié
con la emisién del Resuelto de Personal No.503 de 3 de diciembre de 2015,
objeto de reparo, puesto que como ya hemos advertido la actuacion de esa
autoridad superior, es obligatoria, por ser ésta una facultad que viene dada

expresamente a través de la propia ley.
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En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, el articulo
89 de la Ley No.18 de 1997, Orgénica de la Policia Nacional, establece los niveles
y cargos en ese ente de seguridad publica, norma que citamos a continuacion:
“Articulo 89. La Policia Nacional consta de los
siguientes nivelesy cargos:
1. Nivel basico: agente, cabo segundo, cabo primero,
sargento segundo, y sargento primero.
2. Nivel de oficiales: subteniente, teniente, capitan y
mayor.
3. Nivel superior: subcomisionado y comisionado.
4. Nivel directivo: director y subdirector general.” (El
destacado es de este Despacho).

3.3 Manual de Ascenso de 2007 de la Policia Nacional.

~ Dentro del contexto anteriormente expresado, observamos que, el Manual de
Ascenso 2007 de la Policia Nacional, publicado en la Orden General del Dia
No.136 de 18 de julio de 2007, con fundamento en el Decreto Ejecutivo No.172 de
1999, que desarrolla la Ley No.18 de 1997, que contiene la Ley Organica de la
Policia Nacional, establece que para recibir los beneficios de ascensos al cargo
inmediatamente superior al que tienen, se tomaran en cuenta una serie de
elementos.

Concretamente, el mencionado Manual de Ascenso 2007, indica los
requisitos generales para el ascenso de una unidad de policia, asi como los
requerimientos para optar por el rango de Mayor, los que detallamos a
continuacion:

“CAPITULO ViII

REQUISITOS GENERALES PARA ASCENSO

Los Requisitos Generales de ascenso que se describen
a continuacién, estaran enmarcados dentro de las normas
que establece el articulo 409 del Decreto Ejecutivo No.172
del 29 de julio de 1999 que a la letra dice:

‘Anualmente el Director General dispondra Ia
cantidad de plazas vacantes para cada cargo, en
atencion al presupuesto de la instituciéon y a las

necesidades de la misma’

Son requisitos para ascensos:
a. Acreditar la antigliedad en el Rango.
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b. Obtener la evaluacién minima de desempefio en
su Rango (evaluacion igual o superior a 71 puntos).
c. Poseer conducta adecuada conforme con la

moral social e institucional en el rango (evaluacién igual o
superior a 71 puntos).

d. Poseer aptitudes fisicas comprobadas, por
servicio y edad (evaluacién igual o superior a 71 puntos).

e. Aprobar el examen de admisién en los Rangos
establecidos en este Manual.

f. Aprobar examen o Curso de ascenso.” (El
subrayado es de !a Procuraduria).

“‘REQUISITOS POR RANGO:
Nivel Oficiales Superior:

Capitan

1. Para ascender a Capitan, el Teniente debera
satisfacer los requisitos siguientes:

2. Acreditar un minimo de nueve afios de antigtiedad
en el servicio como Oficial.

3. Acreditar un minimo de cinco afios de antigiiedad
en el grado (rango) inmediato anterior (teniente).

4. Acreditar un promedio de Evaluacion Integral de
Desempefio, Prueba de Evaluacién Fisica vy
Conducta igual o mayor a 71%, comprendido en los
cinco afnos anteriores.

5. Aprobar con puntaje igual o mayor a 71% el
Examen de Admision al curso de ascenso.
(OBLIGATORIO)

6. Aprobar el Curso Promocional de Ascenso con una
evaluacion igual o mayor a 71%. (OBLIGATORIO)

”

De las norméé antes citadas, se advierte que para obtener el cargo de
Capitan de Policia que ostenta Franklin Rolando Rivera Aguilar, es requisito
obligatorio el cumplimiento de los Requisitos Generales de ascenso que se
describen en el Manual de Ascenso de la Policia Nacional referente a los
requisitos por rango relativo al nivel de oficiales superiores que esta conformado
entre otros, por los Capitanes.

3.4 Conclusiones.

En este contexto debemos destacar, que Franklin Rolando Rivera Aguilar,
ingreso al nivel de oficiales superior, en calidad de Detective | el dia 16 de febrero
de 1993, para después ir ascendiendo hasta alcanzar el rango de Capitan, que se
le reconocio6 a través del acto que se acusa de ilegal, situaciéon que se encuentra

acreditada a través de los actos que detallamos:
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1. Copia autenticada de la hoja de vida laboral de Franklin Rolando
Rivera Aguilar (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

2. Copia autenticada del Resuelto de Personal No.503 de 3 de
diciembre de 2015, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, por
medio del cual se asciende al rango Capitan de la Policia a Franklin
Rolando Rivera Aguilar (Cfr. fojas 48-630 del expediente judicial).

3. La copia autenticada del Acta de Toma de Posesion 3148 de 16 de
diciembre de 2015 (Cfr. foja 631 del expediente judicial).

4. Copia autenticada del Resuelto de Personal No.110 de 23 de mayo
de 2014, emitido por el Ministerio de Seguridad, por medio del cual se
asciende al rango de Teniente de la Policia a Franklin Rolando Rivera
Aguilar (Cfr. fojas 632 y 633 del expediente judicial).

5. La copia autenticada del Acta de Toma de Posesion 69 de 23 de mayo
de 2015 (Cfr. foja 634 del expediente judicial).

6. Copia autenticada del Resuelto de Personal No.032 de 9 de marzo de
2010, emitido por el Ministerio de Seguridad, por medio del cual se
asciende al rango de Subteniente de la Policia a Franklin Rolando
Rivera Aguilar (Cfr. fojas 635 a 637 del expediente judicial).

7. La copia autenticada del Acta de Toma de Posesion No.193 de 6 de
abril de 2010 (Cfr. foja 638 del expediente judicial).

8. Copia autenticada del Acta de Toma de Posesion de Franklin Rolando
Rivera Aguilar, como Detective |, fechada el 16 de febrero de 1993
(Cfr. foja 639 del expediente judicial).

9. Copia autenticada de la Orden General del Dia No.136 de la Policia
Nacional, fechada 18 de julio de 2007 (Cfr. fojas 640 a 650 del
expediente judicial)

Lo expuesto hasta aqui, ncs permite afirmar que el ascenso al grado de

Capitan, otorgado a Frariklin Rolando Rivera Aguilar, no cumplié con los
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requisitos especificos que se exigen para el nivel de Oficiales de ese rango,
ya que éste Unicamente contaba con cinco (5) afios y ocho (8) meses en el
rango de Oficial, y ademas sélo tenia un (1) afios y seis (6) meses en la posicion
de Teniente, que es la inmediatamente anterior al rango de Capitan; sin
embargo, la norma sefala que se deben acreditar un minimo de nueve (9)
afios que se establece para el nivel de oficial superior, y cinco (5) de
antigﬁedad en el grado inmediatamente anterior; es decir, el de Teniente.

Por otro lado, al argumentar a favor de su pretension, el recurrente
aduce que al emitirse el acto acusado de ilegal, el Ministerio de Seguridad
Publica desconocié los requisitos establecidos en la Ley No.18 de 1997, el
Decreto Ejecutivo No.172 de 1999 y el Manual de Ascenso 2007 de la Policia
Nacional, publicado en la Orden General del Dia No.136 de 18 de julio de 2007,
lo que constituye un acto de desviacion de poder, puesto que, se debieron
seguir los procedimientos y ofrecer condiciones de igualdad a los miembros de la
Poli-cia Nacional que tuvieran derecho a ser ascendidos al cargo inmediatamente
superior, con la finalidad que se permitiera seleccionar objetivamente a las
unidades de ese estamento de seguridad, fundamentado los mismos en razones
que atiendan al mérito profesional, a la antigiledad y a la eficiencia en el servicio
policial, baséndose para ello en los requisitos contenidos en las disposiciones
juridicas que rigen la materia (Cfr. fojas 31-32 del expediente judicial).

La situacion juridica planteada permite establecer que el Ministerio de
Seguridad Publica al emitir la resolucién que le otorga el ascenso al rango
de Capitan de la Policia a Franklin Rolando Rivera Aguilar, incumplié lo
dispuesto en la Ley y los reglamentos que rigen en esa materia, lo que
denota una vulneracién al principio de debido proceso y el principio de
legalidad que deben imperar en todos los actos que expida Ila
Administracion Publica, de ahi que tal actuacién se configura en un vicio

que hace anulable el acto, por lo que el argumento que esgrime el actor en
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el sentido que, la entidad actué con desviacion de poder, encuentra asidero

legal, ya que a juicio de esta Procuraduria, dicha conducta se aparta de los

fines que sefala el ordenamiento juridico.

Ahora bien, la doctrina también destaca los planteamientos del jurista
Olguin Juarez, de quien el Doctor Santofimio hace referencia en su obra y sefiala
que: “Los actos son validos cuando han sido emitidos en conformidad a las
normas Jjuridicas, cuando su estructura consta de todos los elementos que
les son esenciales... es decir la validez supone en el acto la concurrencia de
las condiciones requeridas por el ordenamiento Juridico.” (OLGUIN JUAREZ,

Hugo A., Extincién de los actos administrativos; revocacion, invalidacion y

decaimiento. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1961, pag. 21).

En el marco de lo antes expuesto, podemos colegir con meridiana claridad
que el acto acusado de ilegal fue emitido al margen del principio de debido
proceso y del principio de legalidad, al reconocerle el grado de Capitan en la
Policia Nacional y ajuste de sueldo a una persona que carecia de las condiciones
y requisitos para ser ascendida a dicho rango, tal como lo establecen las normas
que rigen la materia.

Nuestro concepto también encuentra sustento en el hecho que el
mencionado Resuelto de Personal No.503 de 3 de diciembre de 2015, debié
ser emitido por el Presidente de la Republica, con la participacién del
Ministro de Seguridad Publica, con sujecion a las disposiciones que al
efecto establezcan la Ley y los reglamentos, lo que viene a confirmar que el
procedimiento para ascender a Franklin Rolando Rivera Aguilar, vulnerd los
articulos 77, 78, 79 y 90 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997: los articulos 395,
396, 397, 399, 402 y 409 del Decreto Ejecutivo No.172 de 29 de julio de 1999; el
Manual de Ascenso 2007 de la Policia Nacional; y, el articulo 162 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, puesto que el mismo se llevé a cabo sin atender

las disposiciones legales sobre la materia.
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Por otra parte, con relacion al ajuste de sueldo que se le otorgd a Franklin
Rolando Rivera Aguilar, después de haber sido ascendido al rango de Capitan
de la Policia Nacional, es importante advertir, que este beneficio es el resultado
de dicha promocion, por lo que en nuestra opinién, el mismo, asi como el referido
ascenso devienen en ilegales, pues si el grado que es la razén principal, no
cumplié con las normas legales y reglamentarias, la consecuencia; es decir, el
ajuste salarial, también sobreviene en ilegal.

Por todo lo expuesto, este Despacho es de la opinién que la infraccion de
las normas descritas en el parrafo precedente, asi como las circunstancias de
hecho y de Derecho a las que ya nos hemos referido, son suficientes para solicitar
respetuosamente a los Magistrados que integran la Sala Tercera, que se sirvan
declarar PARCIALMENTE ILEGAL el Resuelto de Personal No.503 de 3 de
diciembre de 2015, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, solo en lo
que respecta al ascenso al rango de Capitdn de la Policia Nacional de
Franklin Rolando Rivera Aguilar.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Admihistracion

Maria Lilja Urriola de Ardila
ecretaria General

Expediente 328372020



