REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1044

MINISTERIO PUBLICO Panama, 4 de octubre de 2019
PROCURADURIA DE LA B

ADMINISTRACION

Proceso contencioso El Licenciado Patricio Villarreal, actuando en
administrativo de representacion de la Contraloria General de la
viabilidad juridica. Republica, eleva una  solicitud  de

pronunciamiento  de  viabilidad juridica de
refrendo, a efecto que la Sala Tercera, se
pronuncie sobre las Gestiones de Cobro

Concepto de la Procuraduria identificadas con los nimeros 2550 y 2551,

de la Administracion. ambas fechadas el 10 de septiembre de 2018, la
primera por un monto de sesenta y seis mil
balboas (B/.66,000.00) y la segunda por la suma
de sesenta y seis mil seiscientos balboas
(B/.66,600.00), emitdas a favor de la
Universidad Metropolitana de Educacion,
Ciencia y Tecnologia (UMECIT).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de Ia Ley
38 de 31 de julio de 2000, en concordancia con el articulo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de
1984, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el proceso contencioso administrativo de
viabilidad juridica descrito en el margen superior.

l. Breves antecedentes del caso.

Seglin se desprende de las constancias del expediente administrativo, el dia 5 de junio del
afio 2018, el Instituto Panamefio Autdnomo Cooperativo (IPACOOP) y la Universidad Metropolitana
de Educacion, Ciencia y Tecnologia, S.A. (UMECIT), celebraron un contrato de servicio de
diplomado en liderazgo organizacional y empresarial para directivos de cooperativas y del IPACOOP
ntimero 015-2018, con fundamento en la Resolucion de adjudicacion 006-2018 de 14 de mayo de

2018, emitida por el Director Ejecutivo del Instituto Panamefio Autonomo Cooperativo, en atencion a

lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual fue refrendado por la



Contraloria General de la Reptblica el 29 de junio de 2018 y publicado en el portal de Panama
Compra el 5 de julio de 2018 (Cfr. fojas 40 a 44 y 125 del expediente judicial).

A dicho contrato se le acompafié de una Fianza de cumplimiento de contrato 0818-00698-01
con el objetivo de garantizar el cumplimento del mismo y la fianza de pago anticipado 0818-00699-01
para garantizar el reintegro de la suma acordada de monto de sesenta y seis mil balboas
(B/.66,000.00) Ila primera‘y la segunda, por la suma de sesenta y seis mil seiscientos balboas
(B/.66,600.00), entregadas en concepto de adelanto, ambas fianzas de fecha 4 de junio de 2018
(Cfr. fojas 47-50 del expediente judicial).

Posteriormente, mediante la Nota ADMON./073/2018 de 6 de julio de 2018, el Director de
Administracion y Finanzas le comunico a la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, S.A. (UMECIT), la orden de proceder para la prestacion del Servicio “Diplomado en
Liderazgo Organizacional y Empresarial, para Directivos de Cooperativas y del IPACOOP”; mediante
Contrato 015-2018, por valor de ciento sesenta y cinco mil balboas (B/.165,000.00), seglin se detalla
en el contrato (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

En esa misma linea, el Rector de la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, S.A. (UMECIT), en respuesta a la nota anteriormente mencionada, le manifesto al
Director Administrativo y Financiero del IPACOOP, a través de la nota de fecha 25 de julio de 2018,
que dicha casa de estudios se encontraba en toda la disposicion de iniciar el Diplomado en
Liderazgo Organizacional y Empresarial para Directivos de Cooperativas y del IPACOOP, a partir del
8 de agosto de 2018, el grupo de Panama y del 10 de agosto de 2018, el grupo de Santiago de
Veraguas; y dar cumplimiento a lo establecido en el Contrato 015-2018, esperando a que el
IPACOOP implementara el sistema ISTMO (Cfr. foja 56 del expediente judicial).

En igual sentido, mediante la Nota 6386-18DFG de 11 de diciembre de 2018, dirigida al
Director Ejecutivo del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo, relativa a las gestiones de cobro
de la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia y Tecnologia (UMECIT), para el pago de la
prestacion de los servicios de diplomados, en el cual la Contraloria negé el Refrendo de las

referidas gestiones por la supuesta division de materia, sefialando lo siguiente:



Al respecto, le indicamos que aunque a estos documentos les
antecede un Contrato refrendado, ambos firmados el 27 de junio de 2018,
no podemos pasar por alto que las Licitaciones para estas contrataciones
fueron publicadas el mismo dia (22 de marzo del 2018), con iguales
precios de referencia por B/.175,000.00, de lo cual determinamos una
presuncién de division de materia; puesto que se evadio la autorizacion
de la Junta Directiva de IPACOOP. En ese sentido, estos casos deben
ser sometidos a la evaluacion de la Direccion-General de Contrataciones
Plblicas, para que en calidad de ente rector en contrataciones,
determinen si se materializa la division de materia.

No obstante, a pesar de que esta observacion puede ser
atendida, destacamos que el precio por persona para estos diplomados
resulta oneroso, al compararlo con contrataciones similares en otras
entidades, seglin datos de Panamé Compras; tal es el caso de la Caja de
Ahorros, que mediante la Licitacion Publica 2018-3-60-0-08-LP-016276,
contratd un Diplomado de Liderazgo Avanzado, a razén de B/.750.00 por
persona (B/.142,500.00 para 190 colaboradores).

En ese mismo orden de ideas, detectamos una contratacion del
Ministerio de Economia y Finanzas, los cuales acordaron un precio de
B/.900.00 por persona, para un Diplomado en Auditoria Investigativa
Financiera, a través de la Compra Menor 2018-0-16-0-08-CM-013614
(B/.2,700.00 por 3 personas).

..." (Cfr. fojas 57 y 58 del expediente judicial).

Producto de la situacion anterior, el Director Ejecutivo del Instituto Panamefio Auténomo
Cooperativo (IPACOOP), a través de la Nota D.E.[118/2019 de fecha 12 de febrero de 2019, en
respuesta a la Nota 6386-18DFG de 11 de diciembre de 2018, sobre la supuesta division de materia

entre otras cosas, insistio en el refrendo de dichas gestiones de cobros, sefialando lo siguiente:

En principio solicitamos a la Direccion General de Contrataciones
Publicas, para que se sirviera emitir criterio legal en torno a si existe o no,
la presumida division de materia.

Esa instancia nos dio su respuesta, a través de la Nota DGCP-
DS-DJ-158-2019, sefialando, de manera concreta que su competencia
para determinar si en un caso dado, ya sea de oficio o a peticion de parte
interesada existe una violacién al principio de division de materia, se
circunscribe a la etapa precontractual del procedimiento de compra.

No obstante, hace algunas aclaraciones que resultan pertinentes
al presente caso; citan de manera muy atinada el articulo 22, numeral 7,
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la.Ley 61 de 2017,
que reza asi:



‘Articulo  22. Principio de economia. En
cumplimiento de este principio, se aplicaran los
siguientes parametros:

7. El acto de adjudicacion y el contrato no se
someteran a aprobaciones, variaciones o revisiones
administrativas posteriores, ni a cualquier otra clase de
exigencias o requisitos diferentes a los previstos en esta
ley y ademas disposiciones aplicables.

.. (El resaltado es del Ipacoop).

En efecto, se trata de un acto plblico debidamente adjudicado y
de un contrato debidamente firmado por las partes contratantes y
Refrendado por la Contraloria General de la Republica. Desde luego
que el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 32 de 1984, faculta a la
Contraloria General de la Republica, para ffiscalizar, regular y controlar
todos los actos de manejo, a fin de que tales actos se realicen con
correccion y segln lo establecido en las normas juridicas establecidas’;
pero es que la Contraloria General de la Republica, tuvo esa oportunidad
y cumplié con esa facultad antes de refrendar el contrato, pues como bien
apunta la Nota de la Direccion General de Contrataciones Publicas, al
citar el numeral 7 ut supra, ‘El acto de adjudicacion y el contrato no se
someteran a aprobaciones, variaciones o revisiones administrativas
posteriores, ni a cualquier otra clase de exigencias o requisitos diferentes
a los previstos en esta ley y demas disposiciones aplicables’; tomese en
cuenta que las observaciones que sefiala la Contraloria General de la
Republica, tienen que ver puntualmente con actos que debieron ser
fiscalizados antes del refrendo del contrato (supuesta division de materia
y onerosidad), pues una vez refrendado el contrato, se entiende que ese
ente fiscalizador ha cumplido con esa facultad que usted esgrime en su
nota.

Obviamente que constituye una falta de seguridad juridica, que la
Contraloria General de la Republica, refrende un contrato, que surge de
un acto publico debidamente adjudicado, y después se niegue autorizar el
pago, que es una obligacion contemplada en el mismo.

Como quiera que, reiteramos, los argumentos estrictamente
juridicos, no son tomados en cuenta por la Contraloria General de la
Republica, al momento de negar un refrendo o evaluar una subsanacion,
insistimos en el refrendo de dichas gestiones de cobros, motivo por el
cual nos acogemos al articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica; o sea, que insistimos en el refrendo de tales
Gestiones de Cobro, pues consideramos que no existen razones de
orden legal o econdmico que ameriten la negativa de ese refrendo...”
(Cfr. fojas 51-55 del expediente judicial).

De igual manera, el Instituto Panamefio Autonomo Cooperativo, con respecto a la Nota
6386-18DFG de 11 de diciembre de 2018, antes descrita, acompafié junto con su escrito un cuadro

en el cual aclara el precio por persona de una comparacion dos diplomados en Liderazgo



Organizacional y Empresarial para Directivos de Cooperativas y del IPACOOP ofrecido por UMECIT

a la referida entidad vs el precio por persona del diplomado en Liderazgo Avanzado ofrecido por la

Universidad Latina a la Caja de Ahorros, donde se manifiesta que el precio ofrecido por UMECIT

resulta oneroso, sefialando lo siguiente:

Proveedar

docentes, ya que en los términos de
referencia de la licitacion publica No.
2018-3-60-0-08-LP-016276 menciona
textualmente lo siguiente:

“7. Requerimientos:

7.1. éQué Proveerd La Caja De Ahorros?:
La Caja de Ahorros proporcionard:

@ El lugar de realizacion, el cual podrd ser
en los salones de Capacitacion de la
institucion.

@ El equipo audiovisual requerido para el
desarrollo de las sesiones, tales como:
laptops, proyector, sonido y rotafoljos.
Comunicacidn interna del Programa.

7.2 ¢Qué Debe Cumplir La Empresa?:

1. Se requiere puntual asistencia del
docente/ facilitador

2. Que cubra los costos de traslado y
vidticos de los facilitadores al lugar de
realizacién de la capacitacién.

3. Llos objetivos planteados en la
propuesta deben estar acordes con las
necesidades detalladas en la parte
técnica.

4. Los contenidos planteados deben estar
altamente vinculados a los objetivos
propuestos”

Aspectos Diplomado de la Latina a la Caja de Diplomado de Umecit al Ipacoop
Comparativos Ahorros
A | Cantidad de Horas 52 Horas 140 Horas i
B | Cantidad de 190 personas 90 personas
Participantes y
C | Precio por participante 750 ddlares 1,833.333333 ddlares
D | Valor por hora del 14.42 délares 13.09 ddlares
Diplomado (por
estudiante)
E | Costes incurridos por | Se presume que solo el pago de los | La Umecit asumio los siguientes costes:

Uso de Instalaciones propias en
Panamd, asumiendo gastos de luz, agua,
Utiles de aseo, personal de aseo.

Refrigerios 'y Almuerzos para 30
personas mds el docente por sesién (en
total fueron 10 sesiones)

Uso de instalaciones del hotel La
Hacienda en Santiago, asumiendo
gastos de refrigerio, almuerzos para 60
personas mds el docente (en total fueron
10 sesiones en éste hotel)

Traslado, alimentacidn, Hospedaje y
honorarios  del  docente  Experto
proveniente de Colombia quien dio los
mddulos 1, 3, 4 y 5, tanto en Panamd
como en Santiago.

Vidticos, Hospedaje y honorarios de la
docente panamefia quien dio el mddulo
2, tanto en Ppnamd como en Santiago.

Se prepardé material diddctico impreso
para 90 personas de los 5 médulos que |
conforman el diplomado, asi como
suvenires para cada uno de ellos.

Personal  administrativo  para o
coordinacion 'y atencién de los
participantes tanto en Panamd como en
Santiago.

Desarrollo de mddulos interactivos con
equipo humano y tecnolégico
especializado, para uso en plataforma
virtual  educativa, su  respectiva :
implementacidn, codificacién y!
seguimiento |

Tal como se observa en el cuadro, la entidad sefialo lo siguiente: “...Si se analiza muy bien y

detenidamente los datos y cifras de ambos programas, resulta menos oneroso el diplomado

ofrecido por UMECIT, bajo las condiciones en que se ofrecié, ya que al momento de

identificar el precio por hora que pagaria cada persona en ambos diplomados, nos damos

cuenta que la hora de nuestro diplomado por persona cuesta B/.13.09, frente a la hora del



diplomado de la latina por persona que cuesta B/.14.42, lo que indica que el diplomado
ofrecido por la Universidad Latina se encuentra por encima del valor por hora de nuestro
diplomado en un 9.2%...” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 14-16 y 61-63 del expediente judicial).

En relacion con lo anteriormente planteado, la Contraloria General de la Republica de
Panamé interpuso ante la Sala Tercera la viabilidad juridica que ahora ocupa nuestra atencion (Cfr.
fojas 2 a 6 del expediente judicial).

Il. Viabilidad Juridica.

El apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica de Panama, hace una
solicitud de viabilidad juridica de refrendo a la Sala Tercera sobre las gestiones de cobro 2550 y
2551, ambas de 10 de septiembre de 2018, la primera, por un monto de sesenta y seis mil balboas
(B/.66,000.00) y la segunda, por la suma de sesenta y seis mil seiscientos balboas (B/.66,600.00), a
favor de la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia y Tecnologia, S.A. (UMECIT), en virtud
de los contratos celebrados con el Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP),
identificados con los nimeros 015-2018 para la realizacion del Diplomado en Liderazgo
Organizacional y Empresarial para Directivos de Cooperativas y 014-2018, referente a la
contratacion de servicios para el Diplomado en Auditoria Financiera para Cooperativas (Cfr. foja 3
del expediente judicial).

M. Disposiciones que se aducen infringidas.

La recurrente sefiala que se han infringido las siguientes disposiciones:

A. El contenido del primer parrafo del articulo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de
1984, que establece las razones o motivos por los cuales la Contraloria General de la Republica
puede negar el refrendo de una orden de pago contra un Tesoro Publico (Cfr. fojas 3-4 del
expediente judicial).

B. El articulo 31 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion
Publica, ordenada por la Ley 61 de 2017; sefialando que no se podré dividir la materia de
contratacion en partes o grupos, con el fin que la cuantia no llegue a la precisa bara la

celebracion del acto publico o el procedimiento que corresponda para evadir las competencias,



autorizaciones o aprobaciones en las contrataciones, y que en el caso de existir division de
materia, la adjudicacion sera nula y al servidor publico infractor se le impondran las sanciones
legales correspondientes (Cfr. fojas 5- 6 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Tomando en consideracion que la situacion juridica planteada gira en torno a insistencia del
refrendo sobre las gestiones de cobro 2550 y 2551, ambas de 10 de septiembre de 2018, la primera,
por un monto de sesenta y seis mil balboas (B/.66,000.00) y la segunda, por la suma de sesenta y
seis mil seiscientos balboas (B/.66,600.00), a favor de la Universidad Metropolitana de Educacion,
Ciencia y Tecnologia, S.A. (UMECIT), en virtud de los contratos celebrados con el Instituto
Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP), identificados con los nimeros 015-2018 para la
realizacion del Diplomado en Liderazgo Organizacional y Empresarial para Directivos de
Cooperativas y 014-2018, referente a la contratacion de servicios para el Diplomado en Auditoria
Financiera para Cooperativas, resulta necesario examinar el contenido del articulo 77 de la Ley 32
de 1984, Organica de la Contraloria General de la Repblica, que en lo relativo a la insistencia en el
refrendo de una orden de pago contra un tesoro plblico o de un acto administrativo que afecte el
patrimonio pUblico, prevé lo siguiente:

"Articulo 77. La Contraloria improbaré toda orden de pago contra
un tesoro publico y los actos administrativos que afecten un patrimonio
plblico, siempre que se funde en razones de orden legal o economico
que ameriten tal medida. En caso de que el funcionario u organismo que
emitio la orden de pago o el acto administrativo insista en el cumplimiento
de .aquélla o de éste, la Contraloria deberd cumplirlos o, en caso
contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del pago
o del cumplimiento del acto.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el funcionario u
organismo encargado de emitir el acto, una vez improbado éste por la
Contraloria, puede también someter la situacion planteada al
conocimiento del Consejo de Gabinete, de la Junta Directiva, Comité
Directivo, Consejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera otra corporacion
administrativa que, segin el caso, ejerza la maxima autoridad
administrativa en la institucion, a efecto de que ésta decida si se debe
insistir o no en la emision del acto o en el cumplimiento de la orden. En
caso de que dicha corporacion decida que el acto debe emitirse o que la
orden debe cumplirse, la Contraloria debera refrendarlo, pero cualquier
responsabilidad que del mismo se derive recaera, de manera conjunta y
solidaria, sobre los miembros de ella que votaron afirmativamente. En



caso de que la decision sea negativa, el funcionario u organismo que
emitié el acto o libré la orden se abstendré de insistir en el refrendo." (Lo
resaltado es nuestro).

De la norma citada, se infiere claramente que ante la no aprobacion, por parte de la
Contraloria General de la Repblica, de una orden de pago contra un tesoro publico o de un acto
administrativo que afecte el patrimonio piblico, el servidor publico que emiti dicha orden o tal acto
tiene dos opciones:

1. Insistir en el cumplimiento de aquélla o de éste, supuesto en el cual la referida entidad
fiscalizadora debera cumplirlos o, de lo contrario, pedir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia que se pronuncié sobre la viabilidad juridica de ese pago o del cumplimiento del acto; o

2. Someter la situacion planteada al conocimiento de la corporacion que ejerza la maxima
autoridad administrativa en la respectiva institucion, con el propésito que esta Ultima decida si se
debe insistir 0 no en el cumplimiento de la orden o en la emision del acto. Respecto a este Ultimo
supuesto, cabe sefialar que en el caso que se decida que se debe insistir, la Contraloria General de
la Repliblica debera refrendarlo, pero cualquier responsabilidad que del mismo se derive, recaers,
de manera conjunta y solidaria, sobre los miembros de esa corporacion administrativa que votaron
afirmativamente; y en caso que se decida que no se debe insistir, el servidor piblico que libro la
orden de pago o que emitio el acto se abstendré de insistir en el refrendo.

Al referirse a los supuestos contemplados por el articulo 77 de la Ley 32 de 1984, el autor
panamefio Heriberto Araliz expresa que, cito: "En el caso del articulo 77, el contralor tiene la opcion
de ordenar el pago ante la insistencia o elevar el asunto al conocimiento de la SCA. Sin embargo, la
ley faculta al funcionario, para en vez de insistir ante la Contraloria, someta la situacion ante el
Consejo de Gabinete o la méxima autoridad administrativa de la institucion, quien si decide, obliga al

Contralor a aprobar la orden de pago o a emitir el acto." (ARAUZ, Heriberto. Curso de Derecho

Procesal Administrativo. La Jurisdiccién Contencioso Administrativa en Panama. Universal Books.

2004. P.182).
Como se observa, la viabilidad juridica de pago fue prevista por el legislador para ser

utilizada por la Contraloria General de la Republica en el supuesto en el que el servidor piblico que



libro la orden de pago o emiti el acto, insistiera en el respectivo refrendo; figura que no resulta
viable en el otro supuesto, en el que la corporacion que ejerce la maxima autoridad administrativa en
la institucion, es la que decide insistir en dicho refrendo, precisamente, porque en tal caso quien
responde por cualquier responsabilidad que se derive de ese refrendo, no sera la Contraloria
General de la Reptiblica, sino los miembros de la referida corporacion que votaron afirmativamente.

Al confrontar lo antes indicado con los hechos que dieron origen al presente negocio
juridico, se observa que en vista que la Contraloria General de la Republica se neg6 a refrendar el
contrato, el Director Ejecutivo del Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo (IPACOOP), se acogid
al primero de los supuestos previstos por el articulo 77 de la Ley 32 de 1984, pues, decidio insistir
ante la Contraloria General de la Republica, por tratarse de una obligacion de un acto publico
debidamente adjudicado y de un contrato debidamente firmado por las partes contratantes y
refrendado por la dicha entidad fiscalizadora del Estado (Cfr. foja 44 y 61 del expediente judicial).

No obstante, antes de proceder con ese refrendo, el Contralor General de la Republica ha
comparecido ante la Sala Tercera, presentando una solicitud de viabilidad juridica de refrendo, a fin
que ésta se pronuncie sobre la viabilidad juridica del mismo.

El argumento sefialado por la Contraloria General de la Republica, para negar el refrendo
de las gestiones de cobro 2550 y 2551, ambas de 10 de septiembre de 2018, la primera, por un
monto de sesenta y seis mil balboas (B/.66,000.00) y la segunda, por la suma de sesenta y seis mil
seiscientos balboas (B/.66,600.00), a favor de la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia 'y
Tecnologia, S.A. (UMECIT), en virtud de los contratos celebrados con el Instituto Panamefio
Autonomo Cooperativo (IPACOOP), fue fundamentada en al articulo 77 de la Ley 32 de 8 de
noviembre de 1984, sefialando lo siguiente:

i

Al respecto, le indicamos que aunque a estos documentos les
antecede un Contrato refrendado, ambos firmados el 27 de junio de 2018,
no podemos pasar por alto que las Licitaciones para estas contrataciones
fueron publicadas el mismo dia (22 de marzo del 2018), con iguales
precios de referencia por B/.175,000.00, de lo cual determinamos una
presuncion de division de materia; puesto que se evadio la
autorizacion de la Junta Directiva de IPACOOP. En ese sentido, estos
casos deben ser sometidos a la evaluacion de la Direccion General de
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Contrataciones Publicas, para que en calidad de ente rector en
contrataciones, determinen si se materializa la division de materia.

No obstante, a pesar de que esta observacion puede ser
atendida, destacamos que el precio por persona para estos diplomados
resulta oneroso, al compararlo con contrataciones similares en ofras
entidades...

Reiteramos, que a pesar de que hayan sido refrendados los
documentos contractuales que sustenten estas Gestiones de Cobro,
debemos resaltar las facultades que nos otorga el numeral 2 del articulo
11 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, Organica de la Contraloria
General de la Reptiblica; la cual nos permite fiscalizar, regular y controlar
todos los actos de manejo, a fin de que tales actos se realicen con
correccion y segln lo establecido en las normas juridicas respectivas.

..." (Cfr. fojas 57 y 58 del expediente judicial).

Sin embargo, los argumentos sefialados por la Contralorfa fueron refutados por la Direccion
Ejecutiva del Instituto Panamefio Autonomo Cooperativo (IPACOOP), y a su vez hace algunas
aclaraciones citando el articulo 22 numeral 7, del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la
Ley 61 de 2017, que reza asi:

“Articulo 22. Principio de economia. En cumplimiento de este
principio, se aplicaran los siguientes parametros:

7. El acto de adjudicacion y el contrato no se someteran a
aprobaciones, variaciones o revisiones administrativas posteriores, ni
a cualquier otra clase de exigencias o requisitos diferentes a los previstos
en esta Ley y demés disposiciones aplicables.

..." (El resaltado es del IPACOOP) (Cfr. fojas 60 y 61 del
expediente judicial).

En efecto, tal como se trata de un acto publico debidamente adjudicado y de un contrato
debidamente firmado por las partes contratantes y refrendado por la Contraloria General de la
Republica, una vez refrendado el contrato, se entiende que ese ente fiscalizador ha cumplido con
esa facultad, a fin de que tales actos se realicen con correccion y segin lo establecido en las normas
juridicas establecidas.

V. Fundamento de la Viabilidad Juridica.

Observamos que la norma invocada por la Contraloria General de la Replblica, es el
contenido del primer parrafo del articulo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, que

establece las razones o motivos por los cuales la Contraloria General de la Republica puede
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negar el refrendo de una orden de pago contra un Tesoro Piblico, en la que sefialé entre otros
que no refrendé dichas érdenes de cobro por considerar excesivo y desmesurado el monto con
respecto a otros servicios prestados a la Administracion Publica. Que de las investigaciones
realizadas en el Portal de Panama Compras, revelaron que el costo por persona propuesto por
el IPACOOP resulto ser el méas alto del mercado, en comparacion con otras licitaciones plblicas
realizadas por otras entidades estales (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En igual sentido, agrega que se viola el principio de division de materia contenido en el
articulo 31 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Publica, ordenada
por la Ley 61 de 2017; pues mediante la Nota 6386-18 DFG de 11 de diciembre de 2018, hizo la
advertencia que existia una presuncion de division de materia debido a que los actos publicos
convocados dejaban ver una identidad de partes, objeto y servicio (Cfr. foja 5 del expediente
judicial).

Siendo ello asi, lo que corresponde es verificar si las licitaciones pablicas 2018-1-42-0-99-
LP-004686 y 2018-1-42-0-99-LP-004688 fueron emitidas de conformidad con la normativa que
regula la materia. En tal sentido, nos remitimos a lo sefialado por UMECIT mediante la Nota de 6 de
febrero de 2019, dirigida al Director Ejecutivo del IPACOOP, sobre lo siguiente:

1. Los diplomados fueron ofrecidos al IPACOOP por medio de contratos de servicios,
fundamentados por las respectivas Resoluciones de Adjudicacion 005-2018 del 11 de
mayo de 2018, y 006-2018 del 14 de mayo de 2018, emitidas en atencion a lo
establecido en el texto Unico de la Ley 22 del 27 de junio de 2006.

2. UMECIT acudi6 a las convocatorias realizada por el IPACOOP el 22 de marzo de 2018,
mediante procedimiento de Licitacion Publica, y presentd las respectivas propuestas en
la fecha y horarios indicados, acogiéndose y cumpliendo con lo solicitado en los
respectivos pliegos de cargos y términos de referencia solicitados por el IPACOOP.

3. El precio de referencia de las licitaciones publicas 2018-1-42-0-99-LP-004686 y 2018-1-

42-0-99-LP-004688, fueron propuestos y valorados por la entidad licitante, en este caso
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el IPACOOP. UMECIT presenté las propuestas por debajo de los precios de
referencia exigidos por dicha institucion.

4. UMECIT desarrollé los dos diplomados en las fechas y condiciones estipuladas por el
IPACOOP, ya que la institucion contratante emitio ordenes de proceder para la ejecucion
de los contratos 014-2018 y 015-2018, aun cuando no se nos pago los respectivos
anticipos estipulados en los mencionadbs contratos del 40%.

5. Al finalizar los diplomados UMECIT cumplio entregando al IPACOOP los respectivos
informes, por lo que la entidad emitié los respectivos recibidos conforme, recomendando
el pago del 60% restante.

6. Respecto a lo manifestado por el Contralor en la Nota 6386-18 DFG, dirigida al Director
Ejecutivo del IPACOOP el 11 de diciembre de 2018, donde se hace una comparacion
del precio por persona del Diplomado en Liderazgo Organizacional y Empresarial para
Directivos de Cooperativas y del IPACOOP ofrecido por UMECIT a la referida entidad,
versus el precio por persona del Diplomado en Liderazgo Avanzado ofrecido por la
Universidad latina a la Caja de Ahorros, donde se manifiesta que el precio ofrecido por
UMECIT resulta onerosos (Cfr. fojas 57, 67 a 69 del expediente judicial).

Al respecto, observamos que con base a lo anterior se desvirtua la afirmacion realizada por
la Contralorfa que el precio por persona para esos diplomados resulta oneroso, al compararlo con
contrataciones similares ya enunciadas anteriormente y tampoco se observa en ningun parrafo los
sefialamientos que atiendan a errores u omisiones, que se puedan subsanar en las gestiones de
cobros.

De igual manera, este Despacho observa que en la etapa precontractual y como fundamento
para refrendar el contrato, la Contraloria debi¢ fiscalizar esos aspectos; esto es, determinar que en
efecto habia una supuesta division de materia y que la contratacion resultaba onerosa, cosa que
pretende el ente fiscalizador realizar, después de haber sido refrendado el contrato.

Tomando en cuenta todo lo anterior planteado en el articulo 77 de la Ley 32 de 1984, una

vez refrendado el contrato y ante la insistencia en el refrendo de dichas gestiones de cobro obliga a
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la Contraloria General de la Republica a refrendar dicha orden de pago; situacion de la cual se
infiere que la citada resolucion, en efecto, debera ser aplicada por la referida entidad fiscalizadora
para culminar el tramite respectivo, lo que, a nuestro juicio, hace viable la consulta de legalidad
formulada por el titular de esta ultima.

V1. Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

En razon de lo antes indicado, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se
sirva declarar que ES JURIDICAMENTE VIABLE el refrendo de gestiones de cobro 2550 y 2551,
ambas de 10 de septiembre de 2018, la primera, por un monto de sesenta y seis mil balboas
(B/.66,000.00) y la segunda, por la suma de sesenta y seis mil seiscientos balboas (B/.66,600.00), a
favor de la Universidad Metropolitana de Educacion, Ciencia y Tecnologia, S.A. (UMECIT), en virtud
de los contratos celebrados con el Instituto Panamefio Autonomo Cooperativo (IPACOOP).

Del Honorable Magistrado Presidente,

\

ngobe 0 GonZalez Montenegr
Proeurador de la Administracion

Monica |. Castlllo Arjona
Secretaria General

Expediente 368-19



