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Vista Numero 1042

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de septiembre de 2017

Proceso Ejecutivo por El Licenciado Alfredo Ruiz Moreno,
Cobro Coactivo. actuando en nombre y representacion de
Sebastian Herrera, interpone una
excepcion de prescripcion 'y una

Concepto de la Procuraduria de excepcion de fuerza mayor extraordinaria

la Administracion. dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el Municipio de
Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley en el negocio juridico descrito en el margen superior.

l Antecedentes.

Conforme consta en el expediente bajo estudio, el 28 de abril de 2017, el
Tesorero Municipal del distrito de Panama emitié una certificacion de deuda a
favor de la entidad ejecutante por la suma de cincuenta y un mil setecientos trece
balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.51,713.65), correspondiente a la
morosidad que registraba Sebastian Herrera, en cuanto al pago de impuestos
municipales morosos (Cfr. fojas 2-21 del expediente ejecutivo).

De acuerdo con lo indicado en el estado de cuenta emitido en contra del
ejecutado, la suma descrita en el parrafo anterior corresponde a impuestos
generados desde el mes de marzo de 1998 hasta el mes de enero de 2017,
mas los recargos, intereses, sanciones y otros (Cfr. fojas 2-21 del expediente

ejecutivo).



En virtud de la mora registrada por el contribuyente en el pago de esa
obligacién tributaria, el Juez Ejecutor | del Municipio de Panama inicio los tramites
del proceso ejecutivo por cobro coactivo, dentro del cual dicté el Auto Ejecutivo
165-17/J.E. de 3 de mayo de 2017, por cuyo conducto libr6 mandamiento de
pago en contra de Sebastian Herrera, hasta la concurrencia del monto ya
indicado, el cual fue notificado al apoderado especial del interesado el 18 de
mayo de 2017 (Cfr. foja 24 y reverso del expediente ejecutivo).

Ese mismo dia, es decir, el 18 de mayo de 2017, el apoderado especial de
Sebastian Herrera presentdé una excepcion de prescripcion y una excepcion
de fuerza mayor extraordinaria dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
que le sigue el Municipio de Panama (Cfr. fojas 2-5 del cuaderno judicial).

En lo que respecta a la excepcidon de prescripcion, la representacion
judicial del ejecutado manifiesta que el pago de la deuda debe quedar reducida a
los Ultimos cinco (5) afios; es decir, de 2013 a 2017, cuya suma seria por el orden
de los dos mil quinientos balboas (B/.2,500.00), aproximadamente (Cfr. foja 2 del
cuaderno judicial).

Al entrar en detalle respecto de la excepcién de prescripcién, el abogado
del ejecutado indica que su representado era el propietario de unos
establecimientos comerciales denominados “Ventas y Servicios Herrera” vy
“Lavamatico La Dofa Ermita”, los cuales cerraron operaciones el 31 de agosto de
2000, por razén que fueron demolidos por el propio Municipio de Panama,
autorizado por la Resolucion 845-DSTL de octubre de 1998, cuya ejecucion la
llevd a cabo la Corregidora de Pacora, por lo que los locales donde se
desarrollaban tales actividades comerciales no existen y las mismas no han sido
reactivadas (Cfr. foja 3 del cuaderno judicial).

El escrito en el que se sustenta dicha excepcion, se sefiala que el estado de

cuenta expedido por la Tesoreria del Municipio de Panama en contra de



Sebastian Herrera es de mayo de 2017, y que el mismo dio lugar a la expedicién
del Auto Ejecutivo 165-17/J.E. de 3 de mayo de 2017, por cuyo conducto se
libré6 mandamiento de pago en contra del prenombrado, hasta la concurrencia
de la suma de cincuenta y un mil setecientos trece balboas con sesenta y cinco
centésimos (B/.51,713.65), en concepto de impuestos morosos, mas los recargos,
intereses, sanciones y otros; el cual fue notificado al apoderado especial del
interesado el 18 de mayo de 2017 (Cfr. foja 3 del cuaderno judicial).

Afirma el abogado del ejecutado, que desde el mes de marzo de 1998 al
mes de mayo de 2017, han transcurrido mas de cinco (5) afos, durante los cuales
el funcionario municipal no comunicé a Sebastian Herrera la mora en el pago de
los impuestos municipales ni realizd actuacion escrita encaminada al cobro de los
mismos, por lo que se ha materializado la prescripcion (Cfr. foja 3 del cuaderno
judicial).

En cuanto a la excepcion de fuerza mayor extraordinaria, el abogado del
ejecutado sostiene que precisamente por causas de fuerza mayor su mandante no
pudo notificar por escrito el cese de operaciones y que no ha realizado ninguna
actividad comercial (Cfr. foja 2 del cuaderno judicial).

Al describir la segunda accion, el abogado de Sebastian Herrera indicé que
su representado era propietario de unos establecimientos comerciales
denominados “Ventas y Servicios Herrera” y “Lavamatico La Dofa Ermita”, que
estaban ubicados en la via Panamericana, corregimiento y barriada 24 de
Diciembre, anteriormente corregimiento de Pacora, los cuales fueron demolidos
el 31 de agosto de 2000, por el propio Municipio de Panama a través de la
Corregidora de Pacora debidamente autorizada por la Resolucién 845-DSTL
de octubre de 1998; actuacion de la funcionaria que el actor considera fue

impredecible y de la que no se pudieron reponer las estructuras ni los vehiculos



demolidos, por lo que califica ese proceder como una fuerza mayor
extraordinaria (Cfr. foja 4 del cuaderno judicial).

En ese sentido, afiade que el articulo 34 d) del Codigo Civil dispone que la
fuerza mayor supone una situacion producida por hechos del hombre, a los cuales
no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad ejercidos por
servidores publicos, de lo que resulta que al aplicar el articulo 990 de esa misma
excerpta codificada, se constituye una causa legal de excepcién al cumplimiento
de la obligacion de notificar el cese de operaciones sefalado en el articulo 86 de
la Ley 106 de 1973.

El excepcionante agrega, que otra razdn por la que tampoco ha podido
notificar al Tesorero Municipal el cese de sus operaciones, por escrito, es que no
puede contar con un paz y salvo; ya que el articulo 97 de la Ley 106 de 1973,
establece que no seran autorizados, permitidos, registrados ni en forma alguna
reconocidos como validos, los actos en los cuales intervengan interesados que no
comprueben que estdn a paz y salvo con el Tesoro Municipal por razéon de
impuestos (Cfr. foja 4 del cuaderno judicial).

En adicion, Sebastian Herrera dice que producto de la demolicion de la
que fueron objeto sus locales, no pudo reanudar las actividades econdmicas que
llevaba a cabo (Cfr. foja 5 del cuaderno judicial).

Por su parte, la entidad ejecutante se opuso a la excepcidén de prescripcion
y a la excepcion de fuerza mayor extraordinaria, antes indicadas, a través del
escrito visible en las fojas 19-24 del cuaderno judicial.

Il Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Debido a que las excepciones bajo examen han sido ensayadas en
conjunto y sustanciadas en un solo cuaderno, de acuerdo a lo que establece el
articulo 702 del Cédigo Judicial, este Despacho procede a emitir su concepto en

un mismo escrito.



Para analizar la excepcidon de prescripcién que ocupa nuestra atencion,
es necesario remitirnos al articulo 96 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
Sobre Régimen Municipal, que dispone que las obligaciones resultantes de
los impuestos municipales prescriben a los cinco (5) afios de haberse
causado; y en lo que compete a la interrupcién del término de prescripcion se
utiliza el articulo 738 del Codigo Fiscal, aplicable supletoriamente en materia
de impuestos municipales por preceptuarlo asi el articulo 7 de esa excerpta
codificada. Las normas indicadas dicen lo que a seguidas se copia:

Ley 106 de 1973

“Articulo 96. Las obligaciones resultantes de los
impuestos municipales prescriben a los cinco (5) afios de
haberse causado.”

Codigo Fiscal

“Articulo 7. Las disposiciones de este Cddigo, en las
materias no especificadas en el articulo anterior, tendran el
caracter de supletorias para los Municipios, Asociaciones de
Municipios y entidades auténomas del Estado, en cuanto
sean aplicables.”

“Articulo 738. El término de la prescripcion se
interrumpe:

a) Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente;

b) Por promesa de pago escrita del contribuyente
debidamente garantizada; v,

c) Por cualquier actuacion escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto.” (Este texto
se cita tal como fue subrogado por el articulo 8 de la Ley 9
de 23 de diciembre de 1964, Gaceta Oficial 15,275 de 28 de
diciembre de 1964).

Producto de lo dispuesto en tales disposiciones, la Procuraduria de la
Administracion, actuando en interés de la Ley, solicita al Tribunal que se sirva
declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion propuesta por el
Licenciado Alfredo Ruiz Moreno, actuando en nombre y representacién de

Sebastian Herrera, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el

Municipio de Panama, basado en lo siguiente:



1. El Auto Ejecutivo 165-17/J.E. de 3 de mayo de 2017, por cuyo
conducto se libr6 mandamiento de pago en contra del prenombrado, fue
notificado a su apoderado especial el 18 de mayo de 2017 (Cfr. foja 24 y
reverso del expediente ejecutivo).

2. No esta acreditado en el proceso en estudio que haya mediado
alguna de las causales a las que se refiere el articulo 738 del Codigo Fiscal para la
interrupcion de la prescripcion para el cobro de las obligaciones que corresponden
al periodo que va de marzo de 1998 a abril de 2012.

. 4 Las obligaciones a las que se refiere el Estado de Cuenta expedido
por el Tesorero del Municipio de Panama relativas al Impuesto sobre Licencia de
Actividad Econdomica que corresponde a la actividad Ilucrativa de
Establecimientos de Venta al por Menor que corre de marzo de 1998 a abril
de 2012, estan prescritas (Cfr. fojas 2-7 del expediente ejecutivo).

4. Estan prescritas las obligaciones que guardan relacién con el
Impuesto sobre Licencia de Actividad Economica y el Impuesto de Roétulos
que corresponden a la actividad lucrativa de Lavamaticos, cuyo periodo es de
marzo de 2000 a abril de 2012 (Cfr. fojas 7-10 del expediente ejecutivo).

5. El Impuesto sobre Licencia de Actividad Econdémica y el
Impuesto de Rétulos que corresponden a la actividad lucrativa de Restaurantes,
Cafés y otros Establecimientos, que corren de marzo de 2003 a abril de 2012,
estan prescritas (Cfr. fojas 10-13 del expediente ejecutivo).

6. Las deudas que guardan relacién con el Impuesto sobre Licencia
de Actividad Econémica y con el Impuesto de Rétulos relativos a las
actividades lucrativas de Billares y Juegos Permitidos, que corren de marzo de

2005 a abril de 2012, estan prescritas (Cfr. fojas 13-20 del expediente ejecutivo).



7. Debemos hacer énfasis, en que permanece vigente y sujeto a
cobro el Impuesto de Rétulo, porque fue causado en enero de 2016 (Cfr. fojas
2-20 del expediente ejecutivo).

8. Las obligaciones a las que se refiere el Estado de Cuenta expedido
por el Tesorero del Municipio de Panama que guardan relacién con el Impuesto
de Circulacion, que corre de enero de 1998 a enero de 2012, estan prescritas.
Es liquida y exigible la obligaciéon que adeuda el ejecutado por razén del
Impuesto de Circulacion, que fue causado de enero de 2013 a enero de 2017
(Cfr. fojas 20-21 del expediente ejecutivo).

En un proceso similar al que se analiza, el Tribunal se pronuncidé mediante
el Auto de 6 de enero de 2015, en el que indico:

“IV. DECISION DEL TRIBUNAL.

El expediente de ejecucion revela a foja 1 el
reconocimiento de 2 de septiembre de 2005, elaborado por
el Tesorero Municipal del Distrito de Panama, de la deuda
que tenia la sociedad..., S.A. con el Municipio de Panama
en concepto de impuestos municipales morosos, documento
que sirvio de titulo ejecutivo, motivo por el cual el Tesorero
Municipal remite al juzgado ejecutor la deuda para que se
lleve a cabo el tramite correspondiente de cobro coactivo.

Asimismo, observamos a foja 4 del expediente
ejecutivo, el auto que libra mandamiento de pago de fecha 6
de septiembre de 2005, contra |la sociedad..., con nimero
de contribuyente municipal N°.., por la suma total de
(B/.23,421.15), desglosados de la siguiente forma: (B/.
11,940.00) en concepto de impuestos adeudados y (B/.
11,481.15) en concepto de recargos, notificandosele
personalmente el dia 8 de noviembre de 2011.

Una vez el Tribunal se adentra en el examen de la
excepcion propuesta, observa que no consta en el
expediente ninguna gestion de cobro por parte del
Tesoro Municipal anterior al 2 de septiembre de 2005,
fecha en la que se realiza el reconocimiento de la
obligaciéon de parte del Tesorero Municipal del Distrito
de Panama, se dicta el Auto que libra mandamiento de
pago y se notifico a la ejecutada.

Con respecto al tema de las prescripciones de
impuestos municipales, el articulo 96 de la ley 106 de
1973, sobre el Régimen Municipal, decreta que Ila



prescripcion para el pago de impuestos municipales es
de cinco (5) afios, contados desde que se causa la
obligacién.

En este mismo sentido, vemos que tanto el articulo
669 del Coédigo Judicial..., regulan lo relativo a la
interrupcién del término de prescripcion, y disponen lo
siguiente:

‘Articulo 669. La presentacion de la
demanda interrumpirda el término para la
prescripcion de cualquier pretension, que se
intente, siempre que antes de vencerse el
término de la prescripcion se haya notificado la
demanda, o se haya publicado en un periédico
de circulacion nacional diaria o en la Gaceta
Oficial un edicto emplazatorio o un certificado
del Secretario del Juzgado respectivo en el
cual se haga constar dicha presentacion.’

Asi, las obligaciones municipales que se hubiesen
causado entre el mes de octubre de 1989 a 2 de
septiembre de 2005, se encuentran prescritas, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 96 de la ley 106 de 1973,
periodo que el ejecutante solicita se declare probada la
prescripcion.

Es necesario destacar que la Sala adoptdé similar
criterio en las sentencias fechadas ...13 de agosto de 2002
y 28 de junio de 2007. Veamos:

‘Sentencia de 28 de junio de 2007:

Del estudio del expediente, la Sala
concluye que le ha prescrito la accion al
Municipio de Panama para cobrar parte de los
tributos adeudados por la sociedad..., S.A., tal
como se infiere de lo dispuesto en el articulo
96 de la Ley 106 de 1973 que establece que la
prescripcion para el pago de impuestos
municipales es de cinco anos los cuales se
computan desde que se causa la obligacion.
Esto es asi, pues de las constancias
procesales se advierte que desde el mes de
diciembre de 1986 hasta la fecha en que el
excepcionante se notifica del auto que libra
mandamiento de pago, el 25 de julio de 2005,
ha transcurrido mas del término previsto en la
disposicién en referencia. Por lo tanto, se ha
producido la prescripcidn alegada en relacion a
los impuestos municipales causados desde el
31 de diciembre de 1986 hasta el 18 de julio
de 2000.



‘Sentencia de 13 de agosto de 2002:

Estas acciones legales por parte del
Juez Ejecutor del Municipio de Panama, traen
como consecuencia que el sefor... solicite a la
Sala que declare prescritos los impuestos
municipales causados entre enero de 1990 y
enero de 2000,... Al respecto, cabe destacar,
gque no consta en el expediente que el
contribuyente  hubiese cumplido con la
obligacion de notificar al Tesorero Municipal
del cese de operaciones de su local comercial,
quince (15) dias antes de retirarse de la
actividad. Por ende, el sefior... ha infringido el
contenido del articulo 86 de la ley 106 de
1973, y lo procedente es que esta
Superioridad se pronuncie sobre la excepcion
de prescripcion presentada.

De conformidad con lo establecido
en el articulo 738 del Coddigo Fiscal,
aplicable supletoriamente en materia de
impuestos municipales por preceptuarlo asi
el articulo 7 del Codigo Fiscal, el auto
ejecutivo emitido por el Juez Ejecutor del
Municipio de Panama interrumpio el término de
cinco afos para la prescripcion de esta accion.
Dicha norma preceptuia lo siguiente:

‘ARTICULO 138, El
término de la prescripcion se
interrumpe: a) Por auto ejecutivo
dictado contra el contribuyente;
b) Por promesa de pago escrita
del contribuyente debidamente
garantizada; y, ¢) Por cualquier
actuacion escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar
el impuesto.’

En este sentido, segun dispone el
articulo 96 de la Ley 106 de 1973, las
obligaciones resultantes de los impuestos
municipales prescriben a los cinco (5) anos de
haberse causado.

Ante lo expuesto, se concluye que estan
prescritos los impuestos municipales causados
entre el 30 de enero de 1990 y el 30 de
septiembre de 1996, toda vez que el Auto
ejecutivo dictado por el Juez Ejecutor del
Municipic de Panama, el 6 de septiembre de
2001, interrumpié la prescripcibn de la
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obligacién de pagar los impuestos originados
cinco afos antes de dictado dicho auto. No
obstante lo anterior, como en el proceso in
examine el Municipio de Panama, por una u
otra razén, sélo ha liquidado impuestos hasta
marzo de 1996, la Sala procede a declarar
probada la excepcion de prescripcion de la
obligacion presentada, respecto a los
impuestos incluidos en el estado de cuenta,
fechado el 4 de septiembre de 2001, es decir,
desde el 31 de enero de 1990 hasta el 31 de
marzo de 1996 (Ver fojas 2 a 13 del
cuadernillo que contiene el proceso por cobro
coactivo).’

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, DECLARA PARCIALMENTE
PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, en cuanto
a los impuestos municipales comprendidos del mes de
octubre de 1989 al 2 de septiembre de 2005, promovida por
la licenciada... en representacion de la empresa..., S.A,
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue
el Municipio de Panama, y ORDENA el levantamiento de las
medidas cautelares dictadas en contra de la sociedad...,
S.A. con numero de Ruc. ...

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

KATIA ROSAS (Secretaria).”

Por lo tanto, esta Procuraduria es del concepto que en el proceso que
ocupa nuestra, atencién se ha producido la prescripcion alegada en relacion con
los impuestos municipales causados desde el mes de marzo de 1998 al mes de
mayo de 2012, puesto que han transcurrido mas de los cinco (5) afios y la
oportunidad del Municipio del distrito de Panama de cobrar tales gravamenes; y se
mantienen liquidos y exigibles aquellos tributos correspondientes al periodo de
junio de 2012 a enero de 2017 (Cfr. fojas 2-21 del expediente ejecutivo).

En cuanto a la excepcion de fuerza mayor extraordinaria, este Despacho
observa que en el proceso ejecutivo bajo analisis, Sebastian Herrera hizo dos (2)

intentos para cumplir con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 106 de 8 de

octubre de 1973; es decir, comunicar al Tesorero Municipal del distrito de
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Panama que habia cesado operaciones respecto de los negocios de compra venta
al por menor de autos y el lavamatico, denominados “Ventas y Servicios Herrera” y
‘Lavamatico La Dofia Ermita” que estaban ubicados en la via Panamericana,
corregimiento y Barriada 24 de Diciembre, anteriormente corregimiento de Pacora,
segln se observa en la Nota de fecha 5 de julio de 2005 y en la Nota de 4 de
octubre de 2012 (Cfr. fojas 6, 11 y 12 del cuaderno judicial).

El articulo 86 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, indica:

“Articulo 86. Es obligacion de todo contribuyente que
cese en sus operaciones notificarlo por escrito al Tesorero
Municipal, por lo menos quince (15) dias antes del cese de
su actividad. El que omitiere cumplir con la obligacién que le
impone este articulo pagara el impuesto por todo el tiempo
de la omision, salvo causa de fuerza mayor.”

Sebastian Herrera fundamenta los argumentos vertidos en su accién en
las piezas documentales que fueron aportadas por él, en el sentido que, por
causa de fuerza mayor, no le fue posible, en su condicién de contribuyente,
notificar por escrito el cese de sus operaciones al Tesorero Municipal, por lo
menos quince (15) dias antes del cese de su actividad, segin lo dispone el
articulo 86 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, ya citado, debido a que fue
el propio Municipio de Panama, el que, a través de la Corregidora de Pacora,
debidamente autorizada por la Resolucién 845-DSTL de octubre de 1998, el que
demolié, el 31 de agosto de 2000, los negocios de compra venta al por
menor de autos y el lavamatico, denominados Ventas y Servicios Herrera y
Lavamatico La Dofa Ermita a los que se dedicaba. Veamos:

“MUNICIPIO DE PANAMA

CORREGIDURIA DE PACORA

Panama, 31 de agosto de 2000.

Informe de Demolicion

Siendo las 9:00 a.m., de la mafiana del dia 31 de
agosto de 2000, la suscrita acompafiada del Inspector
HUGO VILLACRES, nos apersonamos al Taller de
propiedad del sefior SEBASTIAN HERRERA para proceder
con la ejecucion de la Resolucion No. 845-DSTL de



octubre de 1998, la que se nos ordend ejecutar mediante
Nota No. 424 de 14 de junio de 2000.

Se les (sic) comunicé al sefior Sebastian Herrera
que otorgados todos los términos correspondientes y
vencidos los mismos, nos presentamos a proceder con
la demolicién.

Se le solicitd de igual manera se le pidid (sic) la
cooperacion al sefior Herrera de que moviera todo el equipo
al que se le pudiera ocasionar algun dafo, con el proposito
de no incurrir en ello, a lo que se manifesté en primera
instancia renuente y posteriormente accedié.

En primer lugar se procedié¢ a tumbar dos paredes
que conformaban parte del taller y ubicadas dentro del area
de servidumbre que basicamente albergaban las
instalaciones de un lavamatico. Se movieron las lavadoras
gue se encontraban dentro del local.

Posteriormente apoyados por un (sic) maquina
retroexcavadora se procedi® a remover parte de la
estructura del techo compuestas por vigas de acero,
carriolas y hojas de zinc.

Al no contar con el equipo que realmente se requeria
para tal accion se puede sefalar que no se logré6 demoler
con exactitud el area a demoler por lo que parte de ella
quedd levantada (sic).

Nuestra presencia en el lugar finalizé siendo las 1:45
p.m., dando por finalizada la diligencia judicial.

Jessica Borja Villagra
Corregidora de Pacora.” (Lo resaltado es de esta
procuraduria) (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

“PANAMA, 6 DE AGOSTO DE 2001

Sefores

Departamento Legal

Direccion de Obras y Construcciones Municipales
Municipio de Panama

Ciudad

Estimados Seriores:

Por este medio tengo a bien hacerle llegar la Nota o
Informe de Demolicion de la Corregiduria de Pacora de
fecha 31 de Agosto del 2000, donde se deja constancia de
la demolicion del Taller de propiedad de SEBASTIAN
HERRERA.

Sin otro particular, muy atentamente
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Sr. Marcelino Gonzalez S.
Cédula No. ..." (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

“Panama, 06 de julio de 2,005

La suscrita Corregidora de Policia del Corregimiento
de la 24 de Diciembre, en uso de sus facultades Legales:

CERTIFICA

Que a solicitud de SEBASTIAN ARCANGEL
HERRERA DIAZ, con cédula de identidad personal No. ...,
Representante Legal de VENTAS Y SERVICIOS HERRERA
y LAVAMATICO LA DONA ERMITA, que dichos locales
desde el afio de 1,998 fueron cerradas sus operaciones y
que en el afo 2000, dicho negocio fueron demolidos, segln
documentos aportados e inspeccion realizada en el area.-

Esta certificacién se extiende para uso del: Municipio
de Panama.

Atentamente,

DENISEE LEON ESPINO
CORREGIDORA DE LA 24 DE DICIEMBRE.” (Cfr.
foja 7 del cuaderno judicial).

“ALCALDIA DE PANAMA
GOBIERNO MUNICIPAL

DIRECCION DE LEGAL Y JUSTICIA
CORREGIDURIA DE 24 DE DICIEMBRE

LA SUSCRITA CORREGIDORA DE POLICIA DEL
CORREGIMIENTO DE 24 DE DICIEMBRE, EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES DE PARTE INTERESADA

CERTIFICA

Que a solicitud de SEBASTIAN ARCANGEL HERRERA
DIAZ, con cédula de identidad personal..., Representante
Legal de VENTAS Y SERVICIOS HERRERA y
LAVAMATICO LA DONA ERMITA, que dichos locales
desde el afio 1998 fueron cerradas sus operaciones, dichos
negocios fueron demolidos, segin documentos aportados e
inspeccion en el area.

ESTA CE’RTIFICACIC')N SE EXPIDE EXCLUSIVAMENTE
PARA TRAMITES LEGALES.

Dado en la ciudad de Panama, a los veinticuatro (24) dias
del mes de mayo de 2017.
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Licda. ROSA CARRASCO

Corregidora de 24 de Diciembre.” (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).
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Dicho criterio también dice apoyarse en lo dispuesto en el articulo 34 d) del

Codigo Civil, en concordancia con el articulo 990 de esa misma excerpta

codificada, asi como en el articulo 97 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que

puntualizan:

Codigo Civil

‘Articulo 34 d. Es fuerza mayor la situacion
producida por hechos del hombre, a los cuales no haya
sido posible resistir, tales como los actos de autoridad
ejercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por
parte de enemigos, y otros semejantes.

..." (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 990. Fuera de los casos expresamente
mencionados en la ley, y de los en que asi lo declare la
obligacion, nadie respondera de aquellos sucesos que
no hubieran podido preverse, o que, previstos, fueran
inevitables.”

Ley 106 de 8 de octubre de 1973

“Articulo 97. No seran autorizados, permitidos,
admitidos, registrados ni en forma alguna reconocidos como
validos, los actos en los cuales intervengan interesados
que no comprueben que estan a paz y salvo con el
Tesoro  Municipal por razén de impuestos,
contribuciones, derechos y tasas que afecten los bienes,
materia de la contratacion respectiva.” (La negrita es de este
Despacho).

En opinion de esta Procuraduria, los argumentos planteados por

Sebastian Herrera en la excepcidon por causa de fuerza mayor relacionados

con los negocios de compra venta al por menor de autos y el lavamatico,

denominados Ventas y Servicios Herrera y Lavamatico La Dofa Ermita a los que

se dedicaba, no estan debidamente acreditados en los documentos

aportados al proceso ejecutivo bajo analisis, por lo que estimamos que esa

pretension debe declararse no probada.
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Nuestro concepto se fundamenta en el hecho que, a pesar que en la
certificacion de la Corregidora de 24 de Diciembre se sefiala que “dichos locales
desde el arfio de 1998 fueron cerradas sus operaciones’, por razdén que la
demolicion fue autorizada por medio de la Resolucion No. 845-DSTL de octubre
de 1998, no es menos cierto que a Sebastian Herrera se le comunicd el
contenido de la Nota nimero 424 de 14 de junio de 2000, en la que se ordend la
ejecucion y consiguiente demolicion de los locales antes descritos; actuacion que
fue llevada a efecto el 31 de agosto de 2000, lo que refleja que el actor tuvo
aproximadamente un (1) mes y medio para que notificara por escrito el cese
de sus operaciones al Tesorero Municipal, con lo que se hubiera cumplido con
el plazo de notificacion de al menos quince (15) dias, segin lo dispone el
articulo 86 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973.

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion y NO PROBADA la excepcion de fuerza mayor extraordinaria,
ambas propuestas por el Licenciado Alfredo Ruiz Moreno, actuando en nombre y
representacion de Sebastian Herrera, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el Municipio de Panama.

Se adjunta a la Vista: el cuaderno judicial que contiene veintiséis (26) fojas
y el expediente ejecutivo contentivo de treinta (30) fojas Utiles.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montehegro
Procurador de la Administracion

(0D

Maonica |. Castillo Arjona
/ Secretaria Geneﬁ?
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