REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1026

MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA Panama, 13 de octubre de 2020
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciado Diego |. Garibaldi Miranda, actuando -

Administrativo de en nombre y representacion de Roselia Isabel
Plena Jurisdiccion. Ducaza Atencio de Lasso, solicita que se declare |

nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa 320 de |
2 de septiembre de 2019, emitida por la Autoridad

Alegato de conclusion. Nacional de Aduanas, su acto confirmatorio, y |
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo
descrito en el margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contestacion de la demanda, no le asiste la l
razén a Roselia Isabel Ducaza Atencio de Lassc @n lo que respecta a su pretension, para que se |
declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa 320 de 2 de septiembre de 2019, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, a través de la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Roselia
Isabel Ducaza Aten~cio de Lasso, quien deseimpefiaba el cargo de Inspector de Aduanas llI
(Supervisor) en dicha entidad (Cfr. foja 12 - 13 del expediente judicial).

Al respecto, este Despacho se opuso a los argumentos expresados por la accionante, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocioén se basé en la facultad
discrecional que le es atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente
a los funcionarios que carezcan de estabilidad en él cargo, por no haber ingresado al servicio

publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley 1

especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en el Ministerio de Seguridad.




Dentro de este contexto, resulta imperativo tener presente que, en el caso en estudio, la
Resolucion Administrativa 320 de 2 de septiembre de 2019, sefiala de manera expresa, que deja sin
efecto el nombramiento de Roselia Isabel Ducaza Atencio de Lasso, con fundamento en el numeral
15 del articulo 31 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 31. Las funciones del Director General de la Autoridad Nacional
de Aduanas:

15. Nombrar, ascender, trasladar, destituir, a los funcionarios subalternos,
concederles licencias e imponerles sanciones, de conformidad con las normas que
regulan la materia”.

En concordancia con la norma anterior, que sustenta la decision, podemos resaltar el articulo
794 del Codigo Administrativo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 794: La determinacion del reriodo de duracion de un empleado

no coarta en nada la facultad del empleador que hizo el nombramiento para

removerlo, salvo expresa prohibicion de la Constitucion o de la Ley." (El resaltado

es nuestro)

Al referiros al sentido y al alcance de las normas legales transcritas, queda clara la facultad
del Director de Aduanas para dejar sin efecto la relacion laboral con sus subalternos, pero ademas |
debemos tener presente que todo servidor publico que ingrese a las diversas dependencias del
Estado, sin haber pasado por un proceso de concurso de méritos o carrera administrativa, es
de libre nombramiento y remocién; sustento que utilizo la autoridad nominadora, al evaluar dejar
sin efecto el nombramiento de la demandante.

En un caso similar, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 12 de abril de |

2016; resolucion que en lo pertinente indica:

“Han sido multiples las sentencias sobre las que esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en cuanto a los cargos de libre
nombramiento y remocion, al sefialar que un servidor publico tendra estabilidad en
el cargo, en la medida que compruebe que sea funcionario con carrera
administrativa. En un extracto de la sentencia de 11 de mayo de 2000, proferida
por ésta Sala, se dispuso sobre esta temética lo siguiente:

‘En este sentido, la Sala ha manifestado que si el
demandante no comprueba que ingreso a la institucion por via de
concurso de méritos, no puede ei tribunal ordenar su reintegro al
cargo, si el funcionario no ha acreditado que es de carrera, por

tanto que goza de estabilidad en el puesto que ocupa en la
institucion.’




La Sala ha fijado la posicion respecto de la forma como los servidores

publicos pueden gozar de estabilidad, seiialando que es previo que estos

hayan ingresado a la institucion por concurso de mérito y que la institucion

forme parte de la carrera administrativa. Si no se cumplen los requisitos de

estabilidad antes sefialados, rige el régimen general de libre nombramiento y

remocion por parte del superior correspondiente (Sentencia del 21 de

diciembre del 2000).

Del pronunciamiento anteriormente transcrito, y de las pruebas aportadas

dentro del expediente por parte del apoderado judicial del Sefior ..., no se

evidencia que el mismo haya ingresado a la institucion por la via de concurso

de méritos; por consiguiente, no ha obtenido estabilidad dentro de la

administracion publica (Lo destacado es nuestro).

En este orden de ideas, indicamos que el derecho a la estabilidad de todo servidor publico es
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una carrera de la funcion
plblica que es regulada por una ley formal de carrera, o que puede ser adquirida a través de unaley
especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Sino es asi, la disposicion del cargo plblico queda bajo la potestad |
discrecional del titular de la entidad, que no esta obligado a seguirle un procedimiento administrativo |
sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la Constitucion
Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una ley
formal, que establezca una carrera piiblica o una situacion especial de adquisicion del derecho, y estd
condicionado a los méritos del servidor publico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento
de deberes.

En el caso que ocupa nuestra atencion, ha quedado demostrado que la demandante no se
encontraba amparada por la normativa inherente a los funcionarios de Carrera Administrativa y por
tanto no gozaba de estabilidad.

Ante estas circunstancias, la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion "ad |
nutum", es decir, la facultad de revocar el acto de'nombramiento fundamentada en su voluntad y su :
discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en

su Sentencia de 25 de febrero de 2015, sefialo lo siguiente:



lgualmente no se observa en el expediente que la demandante haya

pasado por algiin procedimiento de seleccion de personal, por medio de

concurso de méritos, para adquirir la posicion que ocupaba, por lo que no se

encuentra en la categoria de servidor publico de carrera, sino de libre
nombramiento y remocién, quedando su cargo bajo la potestad discrecional

de la Administracién, y no requiriendo un procedimiento administrativo

sancionador.

Por las razones expuestas, no se encuentra, probado por el cargo de

violacion por aplicacion indebida del articulo 24 del Decreto de Gabinete No.224 de

16 de julio de 1969, ya que el funcionario es de libre nombramiento y remocién,

y el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, en uso de su

facultad discrecional, como autoridad nominadora, realiza el acto de

destitucion de la demandante.

.." (La negrita es nuestra).

Siguiendo el orden de ideas de lo antes explicado, estimamos que se infiere con meridiana
claridad que la desvinculacion de la ex servidora plblica esta fundamentada en la facultad del director
de dicha entidad para remover de manera discrecional, aquellos colaboradores que no cuenten con
una condicion de estabilidad, es por ello que los cargos de infraccion atribuidos por la demandante
carecen de sustento y deben ser desestimados, méxime cuando uno de ellos refiere la Ley 127 de
2013 que fue derogada por la Ley 23 de 2017 y en ese sentido, no es aplicable al momento juridico
en que se da la desvinculacion de Roselia Isabel Ducaza Atencio de Lasso.

En cuanto al reclamo que hace la demandante en torno al pago de los salarios caidos, este |
Despacho estima que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor
de Roselia Isabel Ducaza Atencio de Lasso, seria necesario que aquél estuviera instituido |
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder
a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercers al dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009,
que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccion a las demas disposiciones legales

que se citan en el libelo de la demanda, cabe sefialar que, en efecto, el criterio

sostenido por esta Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de

aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos deben ser viables

juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en los casos que la propia Ley
dispone...” (Lo resaltado es nuestro).



Finalmente, debemos resaltar que a Roselia Isabel Ducaza Atencio de Lasso, se le
otorgaron todos los plazos y términos probatorios, garantizando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 186 de 28 de agosto de 2020, se admitieron: la copia autenticada del
acto acuéado, a saber, la Resolucion Administrativa 320 de 2 de septiembre de 2019; la copia
autenticada de la Resolucion Administrativa 359 de 17 de septiembre de 2019, mediante la cual se
agoto la via gubernativa; y el expediente administrativo; entre otros elementos probatorios inherentes
a la presentacion de las demandas de plena jurisdiccion, que en nada corroboran los cargos de
infraccion planteados por la actora.

Sobre el particular, la doctrina destaca aportes como los del jurista Eduardo Couture, quien
en su obra sefiala que: “La prueba es un medio de verificacion de las proposiciones que los

litigantes formulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3°

Edicién. Ediciones De la Palma, Buenos Aires, 1997, pag. 2015); sin embargo, los documentos
aportados por la actora, no respaldan los argumentos propuestos por ésta.

En este escenario, somos de la firme conviceion que en el negocio juridico bajo examen la
recurrente no asumio la carga procesal adecuadarnente, tal como establece el articulo 784 del
Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anlisis del proceso, la parte

actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los

hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el

expediente, que la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar

las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,

contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o

datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables...’ (El subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe probar
que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano Gustavo
Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores'. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga de
la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden al actor” (SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo_y_Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisriudencia-Doctrina. Primera  Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Lida. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera; ya que la
actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin embargo, ninguna de las
pruebas aportadas al proceso por la recurrente, desmeritan las actuaciones administrativas
adelantadas por la autoridad demandada, ni apbrfan elementos de conviccion que corroboren
los argumentos esbhozados por la actora.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al Tribunal para que |
se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 370 de 12 de agosto de 2019, emitido

por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio.

@igogerto Gonzalez Montenegro |

Procurador de la Administracion

b
Monica |. Castillo Arjeria
Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 946-19



