REPUBLICA DE PANAMA

PryTs
uuuu

o

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente 1090602022.

Vista Nimero 096

Panama, 19 de enero de 2023

La Licenciada Dafna Aparicio Salado,
actuando en nombre y representacion de la
Cooperativa de Servicios Multiples
Profesionales R.L., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién DNP 02-22
JRLS de 6 de enero de 2022, emitida por la
Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la accién contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

Mediante el Oficio N°1885 de 13 de agosto de 2021, el Magistrado Sustanciador

determiné que la Procuraduria de la Administracion actiia en este proceso en defensa del

acto acusado (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.




II. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad actora sefiala como normas vulneradas las
siguientes:

A. El articulo 1 (numeral 14) y 5 del Texto Unico de la Ley No.6 de 16 de junio
de 1987, que respectivamente sefialan que los panamefios o los extranjeros residentes en el
territorio nacional que tengan cincuenta y cinco (55) afios 0 mas, si son mujeres; o sesenta
(60) afios o mas, si son varones; y todos los jubilados y pensionados por cualquiera género
gozaran, entre otros, del siguiente beneficio, descuento de quince por ciento (15%) en la
tasa de interés maximo que la Ley le permita cobrar a bancos, financieras, cooperativas e
instituciones de crédito en préstamos personales y comerciales a su nombre; asi como, que
las personas naturales o juridicas que se nieguen a prestar los servicios en las condiciones y
con las tarifas establecidas en la citada Ley, seran sancionados por la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, con multa de cincuenta balboas
(B/.50.00) a cinco mil balboas (B/.5,000.00) (Cft. la Gaceta oficial 26314-A de 30 de junio
de 2009 y las fojas 10-12 del expediente judicial); y

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Conforme se desprende del contenido del expediente judicial, mediante Providencia
el 11 de febrero de 2020, la Direccion Nacional de Proteccién al Consumidor de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia inicié la
correspondiente investigacion administrativa por presuntas infracciones a la Ley No.6 de 16
de junio de 1987, en virtud de la queja No.1-20 J RPN de 3 de febrero de 2020, presentada
por la sefiora Rebeca Haydee Morales Arce, quien seflalo “Solicito verificar la respuesta
dada a mi solicitud enviada a la Cooperativa Profesionales R.L. fechada el 31 de octubre
de 2019 y su respectiva respuesta el 10 de enero de 2020. Verificar si se aplicaron los

beneficios de la Ley 6 del 16 de junio de 1987, sus modificaciones y adiciones solicitadas




en dicha nota Préstamo nimero 000010565710 (Cft. foja 1 (reverso) y 10 del expediente
administrativo).

En razén de la investigacion administrativa, la cual culmind con la emisién de la
Resolucion DNP 02-22 JRLS de 6 de enero de 2022, a través de la cual el Director
Nacional de Proteccién al Consumidor, ordend al agente econémico Cooperativa de
Servicios Multiples Profesionales, R.L., devolver el monto de mil setecientos veintitin
balboas con dos centésimos(B/.1,721.02), y ademds la sancioné con una multa de
trescientos cincuenta balboas (B/.350.00), por haber infringido lo dispuesto en la Ley No.6
del 16 de julio de 1987 (Cfr. foja 68 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue objeto de un recurso de apelacion interpuesto por
la afectada ante el Administrador de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, lo que dio lugar a la emision de la Resolucién ADPC-0885-
22 de 12 de agosto de 2022, que fue notificada a la actora el 29 de agosto de 2022, con lo
cual quedé agotada la via gubernativa; de tal suerte que el 21 de octubre de 2022, acudi6
ante la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, solicitando la
declaratoria de ilegalidad del acto acusado (Cfr. fojas 106-108 del expediente
administrativo y 2-13 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, la apoderada especial de la sociedad demandante
indicd, entre otras cosas, que la Autoridad vulnerd el articulo 1 (numeral 14) del Texto
Unico de la Ley No.6 de 16 de junio de 1987, habida cuenta que a Rebeca Haydee Morales
Arce de Villarreal ya se le habia aplicado el descuento del quince por ciento (15%) en la
tasa de interés instituida legalmente a favor de los jubilados (Cfr. fojas 10-11 del
expediente judicial).

La firma forense que representa a la actora afiade, que el acto que se analiza infringe
el articulo 5 del mencionado Texto Unico de la Ley No.6 de 16 de junio de 1987, debido a

que a juicio de estos la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la




Competencia impuso una sancion exagerada en comparacion con la suma a devolver (Cfr.
fojas 11-12 del expediente judicial).

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
observa que no le asiste la razon a la accionante; en cuanto a la carencia de sustento que
se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia al emitir el acto objeto de reparo, que en su
opinién, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas arriba
mencionadas.

En ese sentido, nos remitimos a las constancias documentales y procedemos a
exponer ¢l desempefio de la sociedad demandante en los dos niveles de actuacion; es decir,
en la primera instancia ante el Director Nacional de Proteccion al Consumidor; y, en
segundo lugar, lo adelantado por el Administrador, de la entidad demandada.

En los documentos de primera instancia, se advierte que el 3 de febrero de 2020, la
sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal presenté una queja ante la Direccion
Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, en contra de la Cooperativa de Servicios Miltiples
Profesionales, R.L., quien sefialo, cito: “Solicito verificar la respuesta dada a mi solicitud
enviada a la Cooperativa Profesionales R.L. fechada el 31 de octubre de 2019 y su
respectiva respuesta el 10 de enero de 2020. Verificar si se aplicaron los beneficios de la
Ley 6 del 16 de junio de 1987, sus modificaciones y adiciones solicitadas en dicha nota
Préstamo numero 000010565710 (Cfr. foja 1 y su reverso del expediente administrativo)
(El resaltado es nuestro).

Producto de lo anterior, se gir6 una boleta de citaciéon al agente econdmico
Cooperativa de Servicios Multiples Profesionales, R.L., con la finalidad que rindiera sus
descargos, oportunidad que aprovecho para presentar su escrito en el que expresd, entre

otras cosas, lo siguiente:




Es preciso destacar, que los beneficios que ofrece la Ley N°6 de 16
de junio de 1987, a los Jubilados, Pensionados, de la Tercera y Cuarta
Edad, se aplican de forma automatica en la Cooperativa de Servicios
Multiples Profesionales, R.L., el asociado no tiene que solicitarlos como
en otras entidades crediticias.

La sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal, mantiene
s6lo un préstamo vigente y activo en la Cooperativa de Servicios
Multiples Profesionales R.L., que es el que a continuacién detallamos:. ..

Conclusion:

La Cooperativa de Servicios Multiples Profesionales R.L.. aplico
correctamente a la sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal, los
beneficios que ofrece Ley N° 6 de 16 de junio de 1987, a los Jubilados,
Pensionados, de la Tercera y Cuarta Edad.

...”(Cfr. foja 17 y 18 del expediente administrativo) (El subrayado
s nuestro).

Por otra parte, el Departamento de Andlisis y Estudios de Mercado de la Autoridad
demandada, luego de evaluar la documentacion aportada por el consumidor y el agente
economico, establecié en su informe No. DAEM-110-21 de 6 de mayo de 2021, lo

siguiente:

ANALISIS:

En la foja 16 se encuentra los descargos de la Cooperativa, en la
cual se destaca que la sefiora Rebeca Morales de Villarreal, mantiene un
préstamo vigente y cuatro cancelados, de los cuales, hace un cuadro
desglosando los detalles de cada uno, aunque en este expediente se
solicita se analice el préstamo No. 000010565710, el cual tiene como
fecha de inicio el 13 de febrero de 2006, por un monto de B/.15,000.00 y a
una tasa de interés inicial de 10%, con fecha de cancelacion del 4 de
Sfebrero de 2015, en donde se afirma que no le correspondia el descuento
ya que al momento de la firma la cliente contaba con 53 afios de edad, ya
que se firmo en febrero, pero en junio la cliente cumplia los 54 afios, por
tanto en ese momento no les correspondia descuento en gasto de manejo,
ni en tasa de interés. Se informa que cuando cumplié los 55 arios, el
sistema le bajo la tasa de 10.00% a 8.50 % y la letra de B/.208.17 a
B/.196.28.

De los otros préstamos de la cliente, la Cooperativa adjunté copia
de los contratos y pagaré, aunque el préstamo que nos atafia, antes
mencionado, se adjuntd la consulta de saldo y consulta de tabla de
amortizacion (fojas 28 y 29), en donde se describe las condiciones que
tuvo el préstamo, en donde en la tabla de amortizacion se aprecia que el




RESULTADOS FINANCIEROS:

En base a la informacion presentada por el cliente y la
Cooperativa de Profesionales, R.L., concluimos que para poder verificar v
corroborar las condiciones iniciales del préstamo No. 000010565710 del
13 de febrero del 20006 y sus movimientos durante_el periodo que durd la
crediticia, necesitamos se nos envie el contrato, hoja de liquidacién y el
estado de cuenta del mismo.

...(sic foja 34).” (Cftr. foja 51 del expediente administrativo) (El
subrayado es nuestro).

Luego de lo anterior, segiin las constancias procesales la actora en razén de lo
indicado en el Informe Financiero antes citado, mediante nota DNP/DI/EE/110-21 de 10 de
junio de 2021, envia documentacién a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, por lo cual el Departamento de Andlisis y Estudios de
Mercadeo de dicha Autoridad, evalu6 la documentacién enviada por el enunciado agente
economico y a través del Informe Financiero DAEM 339-21 de 12 de octubre de 2021,

concluy6 lo siguiente:

I

ANALISIS:

En adicion al informe de andlisis financiero DAEM-110-21 del 6
de mayo de 2021, en el cual solicitamos el envio de la documentacion del
présitamo, que nos permitiera el verificar los movimientos del estado de
cuenta, desde el momento que la cliente cumplié la edad (20 de junio de
2007), para ser beneficiario de la Ley de 6 del 16 de junio de 1987, no
obstante, en los descargos de la foja 38, se nos informa que el préstamo
cancelado no genera _estado de cuenta, por tanto, debido a que la
cooperativa no adjunto_documentos que nos permita _certificar que a la
sefiora Rebeca Morales de Villarreal, se le haya otorgado el descuento en
tasa de interés, por tanto, procedimos con la ayuda de una hoja de Excel,
a calcular la diferencia en tasa de intereses como sigue:

Intereses pagados 10.00% B/.7,716.58
Intereses al 8.50% (10.00% -15%) (B/.5,995.56)
Diferencia B/1,721.02

Concluimos que a la sefiora Rebeca Morales de Villarreal se le
deberd devolver la suma de B/ 1,721.02, en concepio de descuento en tasa
de interés no otorgado.

... (sic foja 45).” (Cfr. foja 51 del expediente administrativo) (El
subrayado es de este despacho).




En vista de lo antes expuesto, una vez que se analizé la documentacidn que consta
en el expediente administrativo alusiva a la queja en referencia, asi como la valoraciéon de
los elementos probatorios aportados, el Director Nacional de Proteccién al Consumidor
expidié la Resolucién DNP 02-22 JRLS de 6 de enero de 2022, acusada de ilegal, en la
que ordeno al agente econdémico Cooperativa de Servicios Multiples Profesionales, R.L.,
devolver el monto de mil setecientos veintitin balboas con dos centésimos (B/.1,721.02), y
ademas lo sancioné con una multa de trescientos cincuenta balboas (B/.350.00), por haber
infringido lo dispuesto en la Ley No.6 del 16 de julio de 1987, la cual fue notificada a la
demandante el 8 de marzo de 2022, contra la cual cabia recurso de apelacion (Cfr. fojas 50-
53 del expediente administrativo).

Segin se constata en el procedimiento administrativo que se comenta, en tiempo
oportuno al agente econémico Cooperativa de Servicios Miiltiples Profesionales, R.L.,
formuld su recurso de impugnacién, lo que conllevd que el Administrador de la
Autoridad efectuara un analisis de todos los elementos aportados por las partes desde
el inicio de la causa, como mecanismo para determinar si el criterio de la Direccion
Nacional de Proteccién al Consumidor plasmada en la resolucién recurrida se ajusta a
Derecho en lo que se refiere a la interpretacion de las disposiciones que rigen la materia
(Cfr. foja 69 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, el Administrador de la Autoridad de Protecciéon al
Consumidor y Defensa de la Competencia, hace mencién de lo ordenado por el Director
Nacional de Proteccion al Consumidor, y ademas transcribié los argumentos que
exteriorizo la Cooperativa de Servicios Multiples Profesionales, R.L., en su recurso de
impugnacion, cuando precisd, entre otras cosas, “...El saldo para devolver a la sefiora
Rebeca Haydee Morales Arce, por parte de Cooperativa de Servicios Multiples
Profesionales, R.L. corresponde a los intereses de julio 2007 a mayo de 2008, durante los
cuales no se le aplicé el ajuste del 15% de descuento, a la tasa de interés vigente que era

de 10%, resultando una diferencia total de B/.188.72 a devolver, toda vez que la




Resolucion N°02-22JRLS del 6 de enero de 2022, no consideré que desde el mes de junio
de 2008 se ajusto la tasa de interés del préstamo hasta la cancelacién de este, y por tanto,
el monto fijado por el Director Nacional de Proteccién al Consumidor B/.1,721.02 esta
incorrecto’...” (Cfr. foja 107 del expediente administrativo).

Sobre la base de lo antes anotado, esta Procuraduria puede observar a foja 108 del
expediente administrativo que en relacion con los argumentos planteados por la
Cooperativa de Servicios Miltiples Profesionales, R.L., en su recurso de apelacion, la
aludida cooperativa no aportd elementos de conviccion que permitieran variar la decision
adoptada mediante la resolucién acusada de ilegal toda vez que la misma no presentd
pruebas contundentes que probaran que se la habian realizado los descuentos
correspondientes a la sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal, como
beneficiaria de la Ley 6 de 1987, situacion esta que, conllevo a que la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, en estricto derecho confirmara
la Resoluciéon DNP 02-22 J RLS de 6 de enero de 2022 (Cfr. foja 108 del expediente
administrativo).

Los elementos de hecho y de Derecho expuestos en las péaginas previas, nos
permiten afirmar que en este caso no se infringié el articulo 1 (numeral 14) del Texto
Unico de la Ley 6 de 16 de junio de 1987, alusivo al descuento del quince por ciento (15%)
en concepto de la tasa de interés que la legislacion le permite cobrar a los bancos en
préstamos personales, dado que ha quedado en evidencia que ese derecho le habia sido
conculcado a la sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal.

En adicion, somos de la opinion que tampoco se infringié el articulo 5 de la
precitada excerta legal, ya que, contrario a lo alegado en el libelo, fueron precisamente las
pruebas allegadas al expediente administrativo las que mostraron que el agente econémico
Cooperativa de Servicios Mailtiples Profesionales, R.L., no prest6 o aplicéd las
condiciones y las tarifas establecidas, conforme al beneficio otorgado por la Ley 6 de 1987,

a la sefiora Rebeca Haydee Morales Arce de Villarreal, omision esta que conforme a dicho




articulo 5 de la Ley 6 de 1987, debe ser sancionada por la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, con multa de cincuenta balboas (B/.50.00) a
cinco mil balboas (B.5,000.00).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima oportuno sefialar que en el caso
bajo andlisis se cumplieron con los principios de legalidad y de racionalidad que deben
caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando de la
resolucion en estudio y en su acto confirmatorio, se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada por la institucion; por lo que mal puede alegar que el
acto acusado deviene en ilegal.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion DNP 02-
22 JRLS de 6 de enero de 2022, emitida por la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia; y, en consecuencia, pide se desestimen las
demads pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo que fue aportado por la entidad demandada que ya reposa en el
Tribunal.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

Maria.Lil; Uniola:i;ﬁ

Secret eneral




