REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 084

MINISTERIO PUBLICO Panama, 17 de enero de 2023.
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Elba Chavez Arauz,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Gregorio Gonzalez Abrego, solicita que
' se declare nula, por ilegal, la Nota de 10 de
Alegatos de febrero de 2022, emitida por la
Conclusion. Vicepresidenta de Capital Humano de la
Autoridad del Canal de Panama, y para

Expediente 334972022 que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Io
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén al sefior
Gregorio Gonzalez Abrego, en lo que respecta a su pretension, dirigida
fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Nota de 10 de
febrero de 2022, emitida por la Vicepresidenta de Capital Humano de la Autoridad
del Canal de Panama, y para que se hagan otras declaraciones.

En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Numero 1642 de 4 de octubre
de 2022, contentiva de nuestra contestacion de demanda, el recurrente manifiesta
que el acto acusado de ilegal, infringe los articulos 3 y 4 de la Ley 241 de 13 de
octubre de 2021 y el articulo 81 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 (Cfr. fojas 4-5

del expediente judicial).



Con el fin de sustentar la pretension, la apoderada judicial del accionante
manifiesta que el pago de la prima de antigiiedad es un derecho otorgado por la
Ley 241 de 13 de octubre de 2021, incluyendo a aquellos regidos por leyes
especiales. Del mismo modo sefiala que, la Autoridad del Canal de Panama al
justificar su negativa, efectia una indebida aplicacion de la norma, debido que el
articulo 81 de la Ley 19 de 1997, se refiere solo a las excepciones de aplicacién a
los trabajadores de la mencionada Autoridad, de las normas nacionales en lo
referente al pago de salarios o bonificaciones, y no asi, al tema de la prima de
antigliedad (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Frente a lo sefialado por el accionante, este Despacho reitera su oposicion
a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicion del acto objeto de controversia, segun pasamos
a explicar de manera conjunta.

En ese sentido, a través de nuestra vista de contestacidén pudimos constatar
que el beneficio de la prima de antigiiedad contemplado en los articulos 3y 4 de la
Ley 241 de 13 de octubre de 2021, ciertamente esta dirigido a los servidores
publicos; sin embargo,} en lo que respecta particularmente a la Autoridad del
Canal de Panama, es importante tener presente que conforme a nuestro texto
constitucional, esta es una persona juridica autobnoma de Derecho Publico, a la
cual le corresponde privativamente la administraciéon, funcionamiento,
conservacion, mantenimiento o modernizacién del Canal de Panama y sus
actividades conexas, con arreglo a las normas constitucionales y legales vigentes,
con el principal objetivo de que la citada via interoceanica funcione de forma
segura, continua, eficiente y rentable.

En razén de lo anterior, ha quedado evidenciado que el Canal de Panama
esta sometido a un régimen juridico especial y que privativamente le corresponde

reglamentar a la Autoridad que lo administra, por facultad constitucional, en



consecuencia, no le son aplicables a sus trabajadores las normas contenidas en la
Ley 241 de 2021, que el actor aduce como infringidas, por ende, tales cargos de
ilegalidad quedan totalmente desvirtuados.

Visto lo anterior, al estar sujeto el régimen juridico del Canal de Panama, a
las reglamentaciones que privativamente se emitan para garantizar el
cumplimiento de la mision para lo cual fue creado su ente administrativo, esto es,
brindar un servicio al transporte y al comercio maritimo internacional de manera
eficiente, es claro, que ello lleva consigo un tratamiento especial de los
trabajadores que laboran dentro de esta via interoceanica, para ofrecer de
forma eficaz el servicio publico internacional del cual es responsable.

En relacién con la materia en estudio, es importante reiterar lo dispuesto
por el articulo 322 de nuestra Constitucion Politica, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 322. La Autoridad del Canal de Panama
estara sujeta a un régimen laboral especial basado en un
sistema de méritos y adoptara un Plan General de
Empleo que mantendra como minimo, las condiciones y
derechos laborales similares a los existentes al 31 de
diciembre de 1999. A los Trabajadores y aquellos que
deban acogerse a la jubilacién especial en ese afio cuyas
posiciones se determinen necesarias de acuerdo a las
normas aplicables, se les garantizara la contratacion con
beneficios y condiciones iguales a los que les
correspondan hasta esa fecha. La Autoridad del Canal de
Panama contratara, preferentemente, a nacionales
panamenos. La Ley Organica regulara la contratacion de
empleados extranjeros garantizando que no rebajen las
condiciones 0 normas de vida del empleado panamerio.
En consideraciébn al servicio publico internacional
esencial que presta el Canal, su funcionamiento no podra
interrumpirse por causa alguna. Los conflictos laborales
entre los trabajadores del Canal de Panama y su
Administracion seran resueltos entre los trabajadores o
los sindicatos y la Administracion, siguiendo los
mecanismos de dirimencia que se establezcan en la Ley.
El arbitraje constituira la Ultima instancia administrativa.”

Lo antes expuesto, acredita que el Canal de Panama esta sujeto a un
ordenamiento juridico en materia laboral especial, que estd supeditado

privativamente a las reglamentaciones que sobre la materia expida la Autoridad



del Canal de Panama, como persona juridica constitucionalmente facultada de
forma exclusiva para administrar la citada via de transporte maritimo internacional.

En ese orden de ideas, podemos recalcar que en relacion al régimen laboral
especial y de rango constitucional que posee la Autoridad del Canal de Panama, |
en razon de su autonomia, la Sala Tercera mediante Sentencia de veintidos (22)
de agosto de dos mil veintidés (2022), emiti6 el siguiente pronunciamiento:

‘De la norma constitucional arriba transcrita,
también se extrae que los litigios laborales entre la
Autoridad y sus Trabajadores o los sindicatos deben
solucionarse siguiendo los ‘mecanismos’ o]
procedimientos legalmente establecidos, es dedcir,
aquellos instituidos por Ley y por los Reglamentos que la
propia Autoridad dicte, en virtud de la facultad
reglamentaria que la Carta Magna otorga a esa
entidad publica. También se deriva de la norma utf supra
que ya se trate de un conflicto individual o bien colectivo
han de aplicarse procedimientos...

La Ley 19 del 11 de junio de 1997... en su Capitulo
V (arts. 81 a 117), desarrolla a mayor profundidad el
contenido del articulo 322 constitucional. A manera de
ilustracion, veamos el contenido del articulo 81 de la Ley
19 de 1997:

La disposicion transcrita reitera varios de los
elementos contenidos en_ el articulo 322
constitucional, entre éstos, la especialidad del
régimen laboral aplicable. Asi por ejemplo que los
funcionarios, trabajadores y trabajadores de
confianza de la Autoridad del Canal y sindicatos, no
les son aplicables las disposiciones contenidas en el
Cédigo Laboral no en el Cédigo Administrativo, sino
las previstas en la Constitucion que autorizan el
comentado régimen especial, la Ley Organica de la
Autoridad, los Reglamentos y las Convenciones
colectivas pactadas entre la Administracion y el
Representante Exclusivo o Sindicato de que se trate.
En este sentido cabe sefalar que la Ley Organica prevé
el procedimiento para la tramitacion de quejas
establecida en la convencion colectiva, como la via
adecuada para resolver reclamos de tipo laboral. Por lo
tanto, el recurrente no debié, mediante una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, efectuar
este tipo de reclamos por no ser la via adecuada, sino de
que debid recurrir al procedimiento para la reclamacion
de quejas para el reclamo de su pretension.




Y es que las normas legales directamente
aplicables son aquellas dictadas en desarrollo de las
disposiciones constitucionales y principios sobre el
tema del Canal, es decir, la Ley 19 de 1997 y el
Reglamento No.18, de 1 de junio de 1999, expedido por
la Junta Directiva de la Institucion, ‘por el cual se aprueba
el Reglamento de Relaciones Laborales de la Autoridad
del Canal de Panamd@’. Vale destacar, también, el
Reglamento No. 22, de 15 de julio de 1999, ‘Por el cual
se aprueba el Reglamento de Administracién de Personal
de la Autoridad del Canal de Panama’, el cual en su
articulo 1 establece el principio consistente en que ‘El
regimen laboral especial de la Autoridad esta constituido
por los reglamentos de administracién de personal y de
relaciones laborales’.

Por consiguiente, concluye la Sala que, para el
caso que nos ocupa, han de aplicarse con caracter
exclusivo y prioritario las disposiciones que rigen
para la Autoridad del Canal, dado que la misma se
caracteriza por tener un régimen laboral especial y de
rango constitucional.” (El resaltado y subrayado es de
este Despacho).

Visto lo anterior, es evidente que han quedado desestimados todos los |
cargos de infraccion aducidos por la apoderada judicial del actor toda vez que, el
acto acusado de ilegal, fue emitido por la Autoridad del Canal de Panama, en
atencion a sus facultades constitucionales y legales.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 855 de veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitié a favor del |
actor las pruebas documentales aportadas por él y que se encuentran visibles
en las fojas 6 y 7, la cuales claramente no configuran la nulidad del acto
acusado toda vez que, ninguna de ellas acredita que el demandante goce del
beneficio de la prima de antigliedad que aduce (Cfr. foja 45 del expediente
judicial).

Asi mismo, se observa que el Tribunal no admitié la prueba de informe

planteada por el actor al considerarla redundante, en consecuencia,




rechazé su practica en atencion al segundo parrafo del articulo 783 del
Cédigo Judicial (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Visto lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar
el contenido de la Vista 1642 de 4 de octubre de 2022, por cuyo conducto
contestamos la demanda que se analiza, por lo que, somos del criterio que la
medida adoptada por la entidad demandada, fue apegada a derecho y conforme
ala Ley.

En ese escenario, esta Procuraduria observa que los medios prbbatorios |
admitidos en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar que la |
Autoridad del Canal de Panama, al emitir el acto. acusado, hubiese infringido las
normas que sustentan el proceso presentado por el sefior Gregorio Gonzalez
Abrego, por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que |
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a |
confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié
la Sala Tercera en la Resolucién de Auto de diez (10) de julio de dos mil |
diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este
caso y analizando cada uno de los aspectos de las
supuestas infracciones alegadas por el demandante,
en el expediente no consta que haya aportado las
pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este
tema, por lo que las consideraciones presentadas
por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Coédigo
Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asignada a la parte demandante, quien debia
aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los

documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.



En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A
de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan
otras declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que
reviste para la decisién del proceso, el hecho que el actor cumpla con la
responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ?
ausencia de mayores elementos de prueba que fundamenten la demanda |
promovida por el sefior Gregorio Gonzalez Abrego, este Despacho solicita |
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Nota de 10 de febrero de 2022, emitida por la Vicepresidenta de
Capital Humano de la Autoridad del Canal de Panama y, en consecuencia, se |

desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ogérto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

aria Lnia%ﬂa de Ardila

ecretaria-General




