REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion
de la demanda.

Vista Numero 082

Panama, 17 de enero de 2019

La firma forense Bernal & Asociados,
actuando en nombre y representacion de
Aristoteles Aquiles Garcia Marciaga,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 02/2018 de 13 de agosto de
2018, emitida por la Comision de
Disciplina, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 32 de Constitucion Politica de la Replblica de Panama, el cual
establece los Derechos y las Garantias Fundamentales de los ciudadanos (Cfr.
fojas 10-11 del expediente judicial);

B. El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada por Panamd mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que se
refiere a las garantias judiciales de las personas (Cfr. foja 12 del expediente
judicial);

C. Los articulos 13 y 14 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, “Que dicta
normas para la transparencia en la gestion publica, establece la accién de Habeas
Data y dicta otras disposiciones”, relacionados a la informacién confidencial y de
acceso restringido (Cfr. fojas 13 y 14 dei expediente judicial) y;

D. El articulo 118 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento
Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, que establece sobre las
causales de impedimento de las autoridades encargadas de decidir el proceso (Cfr.
fojas 13 y 14 del expediente judicial)

III. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con las evidencias que constan en autos, el acto acusado en el
presente negocio juridico lo constituye la Resolucion 02/2018 de 13 de agosto de
2018, emitida por la Comisién de Disciplina del Ministerio de Relaciones Exteriores,

mediante la cual se sanciond con la suspension de treinta (30) dias sin derecho a



salario al accionante, Aristdteles Garcia, quien funge como Tercer Secretario de
Carrera Diplomatica y Consular, por incurrir en la falta grave contenida en el
articulo 171 del Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999, consistente en
“Conducta publica contraria a la moral y las buenas costumbres, otros” (Cfr. fojas
16-18 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
demandante interpuso un recurso de apelacién, mismo que fue decidido mediante
la Resolucion 1449 de 4 de septiembre de 2018, la cual confirmd en todas sus
partes la decision recurrida. Dicho pronunciamiento le fue notificado al recurrente
el 11 de septiembre de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas
19-23 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 7 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de
Aristdteles Garcia, acudid a la Sala Tercera para interponer la demanda que
ocupa nuestra atencidn, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la resolucién
acusada, asi como su acto confirmatorio y que como consecuencia de dicha
declaratoria, se restablezca el derecho subjetivo lesionado; es decir, se ordene la
devolucién de los salarios dejados de percibir (Cfr. fojas 3-15 del expediente
judicial).

En primer lugar, es importante advertir que el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, enunciado por el demandante
como violentado con la Resolucion 02/2018 de 13 de agosto de 2018, no es de
conocimiento de la Sala Tercera; puesto que dicha competencia le corresponde a
la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, tal como lo sefiala el numeral 1 del articulo
206 del Texto Constitucional y los articulos 86 y 2554 del Cddigo Judicial, de ahi

que descartamos los cargos de infraccion relacionado, a las referidas normas.



Con respecto al resto de su pretension, el recurrente argumenta que la
entidad demandada no puede invocar orden publico para “reducir”
discrecionalmente las garantias de los administrados (Cfr. foja 13 del expediente
judicial).

Agrega, que su representado no publicd el memorandum MIRE-2018-13536
de 21 de junio de 2018, pero que en el caso que lo hubiese hecho, ese documento
no habia sido declarado como confidencial, segln el precepto legal que invoca la
Ley 6 de 22 de enero de 2002 (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Esta Procuraduria no comparte los argumentos expuestos por el
demandante, tal como pasamos a explicar a continuacion.

Contrario a lo argumentado por el recurrente, consideramos que la
Resolucion 02/2018 de 13 de agosto de 2018, acusada de ilegal, al igual que su
acto confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones legales invocadas en
el escrito del demandante, puesto que de acuerdo con las evidencias procesales, la
investigacion disciplinaria seguida al accionante tuvo su origen con la denuncia
formal en contra de Aristoteles Garcia, Tercer Secretario de la Carrera
Diplomatica Consular, presentada por la Doctora Farah Diva Urrutia y el Licenciado
Pavel Osorio, mediante la cual puso en conocimiento al Director General de la
Carrera Diplomatica y Consular y a la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, que el dia jueves 21 de junio de 2018, en horas de la tarde y posterior
a la notificacién de la sancién verbal al Licenciado Aristoteles Garcia, que éste
se presentd a la oficina de Asesoria Legal, interpelando al Licenciado Pavel Osorio,
utilizando un lenguaje soez e inapropiado para cualquier funcionario publico y mas
aun, perteneciente a la carrera diplomatica y consular, le exigié le fuera eliminada

esa sancion de su expediente personal, advirtiendo que de no realizarse lo



anterior, procederia a ir a los medios de comunicacién a exponer el conflicto (Cfr.
fojas 24-25 del expediente administrativo).

Luego de lo anterior, ese mismo dia fue publicado en el sitio electrdnico de
noticias denominado “ensegundos.com.pa”, una nota de prensa andnima, con el
titular “Cancilleria sanciona a funcionario por objetar orden de ver el Mundial”,
posteriormente la misma publicacion fue reproducida en la “critica.com.pa”(Cfr.
fojas 25 del expediente administrativo).

En ese sentido, la Comisién de Disciplina del Ministerio de Relaciones
Exteriores, cumpliendo con el procedimiento establecido en el articulo 175 del
Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999, analizé la denuncia presentada por
escrito en contra del demandante y las demas constancias del proceso, por lo que
concluida la audiencia, decidid sancionar Aristoteles Garcia con fundamento en
el articulo 41 (numeral 10) de la Ley 28 de 7 de julio de 1999 que sefala lo
siguiente:

“Articulo 41. Constituiran causales de sancién
o de destitucion de los miembros del Servicio Exterior,
dependiendo de la gravedad de la falta las siguientes:

L

10. Una conducta publica que sea contraria a la
moral y a las buenas costumbres.

1

Por otro lado, el articulo 171 del Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de
1999, senala:

“Articulo 171. De la gravedad de las faltas.
Las Faltas de acuerdo a su gravedad se clasifican
como sigue:

1 Faltas Leves: Son aquellas que se dan por
incumplimiento de disposiciones administrativas o por
cualquier acto contrario a los deberes establecidos para el
desarrollo de sus funciones tanto en Cancilleria como en el
Servicio Exterior.

2. Faltas Graves: Son aquellas que se dan por
el incumplimiento de obligaciones o desconocimiento de
prohibiciones legalmente establecidas para preservar la



competencia, lealtad, honestidad y moralidad de los actos
publicos o privados, o sea, faltas que tiendan a
menoscabar el prestigio e imagen del Estado Panamefio.

h Faltas muy Graves: Son aquellas tipificadas
en la Ley Organica como causales de destitucion.

La Comision de Disciplina se guiara para la toma de
decisiones en el cuadro siguiente que establece el
Régimen Disciplinario para los funcionarios del Servicio

Exterior:
J 1 : 5 -
FALTAS | Sanclones leves Sanciones Saf!_pfﬁ_ n
| . qraves muy grave_
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Lo anterior, conllevd a que el recurrente fuera amonestado por
infringir el articulo 171 del Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999,
por falta disciplinaria que debidamente comprobada, conlleva a una
suspension, siendo ésta la medida que le fue aplicada al actor, motivo por
el cual la sancién impuesta por la entidad demandada es procedente y se
ajusta a derecho, toda vez que la misma es consona con la falta
endilgada y fue impuesta al servidor recurrente, asegurando la observancia
de los principios inherentes al procedimiento administrativo
disciplinario, tales como el de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y
congruencia de la sancion, a través de los cuales se garantiza el debido
proceso.

Cabe agregar, que es precisamente en cumplimiento del principio
de tipicidad, el cual exige que se establezcan normativamente las conductas que
constituyen faltas e infracciones en las que puede incurrir un funcionario, asi como
las correspondientes sanciones que le podrian ser aplicadas en caso de

comprobarse el hecho que se le atribuye, que la Comisidon Disciplinaria del



Ministerio de Relaciones Exteriores se ciii6 a aplicar lo consagrado en el
marco legal de su régimen disciplinario, especificamente lo dispuesto en el
articulo 175 del Decreto Ejecutivo 135 de 27 de julio de 1999; norma que en su
contenido establece, respectivamente, la presentacidn de denuncia por escrito;
con causal suficiente se trasladara el caso a la Comision de Disciplina, proceso no
debera exceder las dos semanas, la Comisidn contard con diez dias para emitir su
decision, la Comisién notificara al funcionario de los cargos, el funcionario podra
hacerse representar legalmente, presentar pruebas dentro de los ocho dias
siguientes a su notificacion, culminada la fase de investigacion y aportadas todas
las pruebas a favor y en contra, se fijara fecha de audiencia, culminada la
audiencia la Comision tendra tres dias habiles para decidir, el funcionario contard
con el derecho de interponer recurso de reconsideracion y la Comision contara con
tres dias para resolver el recurso, todos estos presupuestos tal como consta
en autos, fueron cumplidos por la institucion dentro del proceso
administrativo instaurado.

Por otra parte, mal puede argumentar el accionante que la entidad
demandada se baso para la sancién, en argumentos de documentos restringidos y
que por ende se haya infringido los articulos 13 y 14 de la Ley 6 de 22 de enero
de 2002, cuando resulta palmario de las evidencias procesales que dicha
instituciéon en su Resolucion 02/2018 de 13 de agosto de 2018, el primer
punto de su resuelve indicé desestimar los cargos de “no cumplir con el
principio de confidencialidad establecido en la Ley 6 de 2002 de
Transparencia en la Gestion Publica al presuntamente permitir que
documentos como el Memorandum A.J.-MIRE-2018-13536 de 21 de
junio de 2018 sobre la amonestacion verbal aplicada al Licdo. Aristoteles

Aquiles Garcia Marciaga, Tercer Secretario de Carrera Diplomatica y



Consular fuera publicado sin la debida autorizacién”; motivo por el que
este Despacho considera que dichos cargos de infraccidn, carecen de sustento
juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 13-14 y 17 del
expediente administrativo).

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, podemos concluir
que la actuacion de la entidad demandada no contraviene las disposiciones que se
aducen infringidas; razdn por la cual esta Procuraduria solicita respetuosamente a
los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
02/2018 de 13 de agosto de 2018, emitida por la Comisiéon de Disciplina,
d_el Ministerio de Relaciones Exteriores, ni su acto confirmatorio y pide se
desestimen las demas pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas.

Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en la Sala Tercera.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@obgﬂo Gonzdlez Montenegro

Procurador de la Administracion

Modnica I. Cast|llo
Secretaria Gener

Expediente 1385-18



