kEPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Vista Numero 071

Panama, 07 de enero de 2022

El Licenciado Roberto Rivera Concepcion,
actuando en nombre y representacién de
Sindy Karieth Solis Almengor, solicita que

se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Personal No.534 de Ql de noviembre de 2019,

Contestacion emitido por el Organo Ejecutivo, por

de la demanda. conducto del Ministerio de Obras Publicas,
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niegar

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; pbr tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe los

articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 (numerales 1 y 56) de la Ley No.38 de 31 de diciembre



de 2000 que, en su orden, se refieren, a los principios que rigen las actuaciones
administrativas, entre ellos, el de objetividad; la obligacion que recae sobre la
Administracion en el sentido de motivar los actos que afecten derechos subjetivos,
haciendo una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de Derecho; y la definicion de
acto administrativo e indefension (Cfr. fojas 5-8 del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.534 de 01
de noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Obras Puablicas, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Sindy Karieth
Solis Almengor del cargo que ocupaba como Ingeniero Civil I, en dicha entidad (Cfr. fojas
26y 27 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada a
través del Licenciado Roberto Rivera Concepcion, presentd un recurso de reconsideracion,
el cual fue decidido mediante la Resolucion Administrativa N° 148-2021 de 14 de julio de
2021, a través de la cual se resolvio lo que a seguidas se cita:

“RESUELVE
PRIMERO: RECHAZA DE PLANO por ilegitimidad de
personerfa, el recurso de reconsideracion presentado por el ROBERTO

RIVERA CONCEPCION en contra del Decreto de Personal No.534 de

01 de noviembre de 2019, mediante el cual la autoridad nominadora deja

sin efecto el nombramiento de la sefiora SINDY KARIETH SOLIS

ALMENGOR con cédula de identidad personal No.9-710-670, en el

cargo de INGENIERO CIVIL I, cédigo de cargo No.5021031 posicién

No0.23678, salario mensual de B/.2,000.00 con cargo a la partida

presupuestaria No.G.000910302.001.001, contenido en el Decreto de

Personal No.85 de 17 de marzo de 2015.

SEGUNDO: Ordenar el archivo del expediente.
...” (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

Dicho pronunciamiento le fue notificado a la actora el 29 de julio de 2021 (Cfr.
foja 29 del expediente judicial). .

Como consecuencia de lo anterior, el 22 de septiembre de 2021, Sindy Karieth

Solis Almengor, acudi6 a la Sala Tercera, por intermedio de su apoderado judicial, el



Licenciado Roberto Rivera Concepcion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal,
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.534 de 01 de noviembre de 2019,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras Publicas, y que
como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la
posicién que ocupaba, en la misma provincia, con la misma estabilidad laboral y el salario
que devengaba (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

3.1. Argumentos de la démandante.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Sindy Karieth Solis Almengor
sefiala que, su mandante era un “Funcionario en Funciones™, ya que al momento de su
desvinculacion desde el 17 de marzo de 2015 ocupaba el cargo Ingeniera Civil I, de forma
permanente, puesto que estd definido como de Carrera Administrativa, por lo que
considerar que es una funcionaria de libre de nombramiento y remocioén, resulta en
menoscabo de la garantia del debido proceso, lo que infringe también el principio de
objeﬁvidad (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

En adicion a lo anterior, indica que el acto que lo desvinculo, no expresa los
motivos por los cuales se adoptd esa decision administrativa, lo que a su parecer afecta sus
derechos subjetivos (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Finalmente indica, que a su representada no se le permitio ejercer el
contradictorio, con la finalidad de ejercitar su derecho de defensa, por lo que considera
que se encontraba en total indefension (Cftr. foja 8 del expediente judicial).

3.2. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado de ilegal, se advierte que los mismos estan estrechamente vinculados, por lo que

esta Procuraduria procede a contestar los mismos, como a continuacion se expone,



advirtiendo que, conforme se demostrard, no le asiste la razon a Sindy Karieth Solis
Almengor.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la recurrente, puesto que
de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la facultad
discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba Sindy Karieth Solis
Almengor en el Ministerio de Obras Publicas (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que Sin(i)r Karieth Solis Almengor no acredité que estuviera
amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algiin régimen especial o fuero
que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que el regente del ministerio demandado
dejc’)‘ sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba con sustento en el articulo 300
de la Constitucién Politica de la Republica de Panami, que establece, entre otras
cosas que, “Los servidores puiblicos se regiran por el sistema de méritos, y la estabilidad
en sus cargos estard condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio”;
asi como el articulo 2 del Texto Unico de la Ley No. 9 de 1994, que contiene la
definicion del término de servidores publicos que no son de carrera, dentro de los que se
encuentran contemplados, los de libre nombramiento y remocion (Cfr. pagina 8 de la
Gaceta Oficial Digital No. 28729 de lunes 11 de marzo de 2019 y foja 38 del expediente
judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera en su Sentencia de siete (7) de junio de dos mil veintiuno (2021), sefialo lo

siguiente:

Como quiera que la parte actora no ha podido acreditar a
través de los correspondientes certificados o documentos que
pertenecia a la carrera administrativa o una similar, la remocion o



desvinculacién de la administracién piblica por parte del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, no se considera un acto ilegal, toda vez
que su decision se fundamento en el articulo 2 del texto Unico de la
Ley 9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por la parte
actora en el sentido que se le reintegre de manera inmediata al cargo que
ocupaba, en iguales condiciones y salarios, toda vez que la decision
adoptada por la entidad publica se justifico como consecuencia del
criterio de considerar al accionante, como un funcionario sujeto al
sistema de libre nombramiento y remocién, por lo que la pérdida de
confianza de sus superiores acarrea la consecuente desvinculacion de
la administracion publica, ya que en el presente caso no se logré
acreditar que el demandante hubiese ingresado al sistema de méritos,
concursos, oposiciones para considerarle como servidor piblico de
carrera administrativa o una carrera de similar categoria reconocida
por la Constitucién y la Ley.

...” (El énfasis es nuestro).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a Sindy Karieth Solis Almengor, no era
necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados
hechos o el agotamiento de ningiin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla
de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por
medio del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que de alguna manera se
agotd la via gubernativa, notificandose del recurso impugnativo y luego accedié a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que mal puede argumentar la recurrente la
transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que, reiteramos, en
este caso la remocién de la prenombrada encuentra sustento en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo.

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la
jurisprudencia de la Sala Tercefa, la potestad discrecional de la autoridad nominadora
le permite remover a los servidores piblicos que no se encuentren amparados por una
ley especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea
necesario la configuracién de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de
ningn tramite administrativo,. por lo que mal puede argumentar la recurrente la

transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que, reiteramos, en



este caso su desvinculacion encuentra sustento en que era una funcionario de libre
nombramiento y remocion.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo analisis
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en
¢l considerando del Decreto de Personal No.534 de 01 de noviembre de 2019, que
constituye el acto acusado, se establece de manera claray precisa la justificacion de la
decision adoptada; es decir, qué la autoridad nominadora sustent6 a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la
imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; debido a
que la recurrente cuando finalizo la relacién laboral con la entidad ocupaba el puesto
de Ingeniero Civil 1, por lo ta1ﬁo, el cargo de Sindy Karieth Solis Almengor se enmarca
dentro de la categoria de los servidores publicos de libre nombramiento y remocién (Cfr.
foja 20 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacion de Sindy Karieth Solis Almengor,
la cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el apoderado judicial de la
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus
garantias o derechos, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que
se citaron como violados.

En el marco de lo antes expuesto, y ante la ausencia de elementos que acrediten
la posicion vertida por el demandante, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.534 de 01 de noviembre

de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras



Publicas, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del
accionante.

IV. Pruebas.

4.1.  Se objeta la admisién de aquellos documentos que no cumplan con lo
dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial.

42. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en la Secretaria de la Sala
Tercera.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Qigo erto GonZzalez Monftenegro

Procurador de la Administracion

" Del Honorable Magistrado Presidente,

aria Lijia Urriola de Ardila
Secretaria General

Expediente 928172021



