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La firma forense G. Porras & Asociados, en
representacion de Caprichos del Angel, S.A.,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon DG-037-2018 de 15 de febrero de
2018, emitida por el Director General del
Registro Piblico, su acto confirmatorio, para

que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en tiempo
oportuno, el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administraciéon dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

L. Antecedentes y reiteracion de descargos.

Mediante la Vista Fiscal 999 de 28 de agosto de 2018, la Procuraduria de la
Administracién emitié su contestacion de la demanda, de la cual nos permitimos reiterar
muchos de los aspectos contenidos en ella.

En efecto, en la situacidn en estudio, el acto acusado es la Resolucion DG-037-2018
de 15 de febrero de 2018, emitida por el Director General del Registro Piblico, mediante
la cual se resolvié no acceder por extemporineo y devolver la suma de cuarenta y siete
mil trescientos ochenta y dos balboas (B/.47,382.00), de derechos de registro de

documentos inscritos y cobrados en exceso, a favor de la sociedad Capricho del Angel,

S.A. representada por la Licenciada Gisela A. de Porras, en virtud de poder especial
otorgado por el sefior Mariano Maldonado, representante legal de la sociedad antes

enunciada (Cfr. foja 58-59 del expediente judicial).



Producto de su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion mismo que fue decidido a través de la
Resolucion DG-052 de 1 de marzo de 2018 y notificada el 15 de marzo de 2018,.con lo
que quedo agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 60-62 del expediente judicial).

Con posterioridad, el 9 de mayo de 2018, la apoderada judicial de la sociedad
demandante, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa
nuestra atencion, cuyo objetivo es solicitar que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
DG-037-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida por el Director General del Registro
Publico, su acto confirmatorio; y que como consecuencia de ello, se restablezcan los
derechos subjetivos de Caprichos del Angel, S.A., y se ordene al Registro Publico
devolver y entregarle, las sumas pagadas en concepto de derechos de registro, més intereses
(Cfr. fojas 2-21 del expediente judicial).

Tal como lo dijimos en aquella oportunidad, la apoderada general de la sociedad
demandante manifiesta que la resolucion acusada es ilegal porque desatendié la norma
legal que le obliga a exonerar y en consecuencia a no cobrarle a la sociedad, los derechos
de registro para tramitar la inscripcién de la compraventa de la finca puesto que se trata de
una empresa que se encuentra establecida en la Zona Franca de las Américas, ubicada en el
Parque Industrial Las Américas, corregimiento de Pacora, distrito y provincia de Panam4 y,
en consecuencia, es beneficiaria del régimen especial establecido en la Ley 32 de 5 de abril
de 2011 (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En tal sentido, afiadié que la institucién demandada no solo neg6 una solicitud de
devolucién de pago o contribucion, no establecido por Ley, sino que previo a ello, en
violacion de una regla expresa de rango legal exigi6é y cobré derechos registrales que se
encontraban exentos, y que en consecuencia eran inexistentes (Cfr. foja 15 del expediente
judicial).

En esta oportunidad procesal, este Despacho reitera su oposicién a los cargos de

ilegalidad de los articulos 29 y 31 de la Ley 32 de 5 de abril de 2011, “Que establece un



régimen especial, integral y simplificado para el establecimiento y operacion de zonas
francas y dicta otras disposiciones™ y los articulos 34, 36, 47 y 52 (numeral 4) de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracion y el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones
especiales”, todos éstos que aduce han sido infringidos con la expedicion de la resolucién
objeto de controversia, cargos de infraccion que fueron analizados de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesales, y de conformidad con la Ley 3 de 6 de
enero de 1999 “Por la cual se crea la entidad autonoma denominada Registro Publico de
Panama y se dictan otras disposiciones”, en dicho cuerpo legal, el numeral 3 del articulo 7,
establece como una de las funciones de la Junta Directiva “Aprobar el organigrama, el
reglamento interno y las disposiciones relativas a la organizacién y funcionamiento”.
Ademés, en su numeral 4, del mismo articulo 7, sefiala la funcién de “Estructurar,
reglamentar, determinar, fijar cuantia y alterar tasas y derechos, por los servicios que preste
la entidad™.

En nuestra contestacion de la demanda, también hicimos énfasis en el informe de
conducta presentado por la institucion demandada, donde sefiala que estaba en la obligacién

de reglamentar y establecer el procedimiento para la devolucidn de los derechos registrales

pagados en exceso 0 no inscritos, y es por ello que se dicta la Resolucién JD-215-2013 de

26 de junio de 2013, “Por la cual se reglamenta y se establece el procedimiento para la
solicitud de devoluciones de los derechos registrales pagados en exceso o no inscritos”.

El Registro Publico sustenta su actuacion en el referido cuerpo normativo; razén por
la cual precisa que no hubo violacion al debido proceso de la demandante, ya que existen
los procedimientos establecidos, para hacer las devoluciones de derechos registrales
pagados en exceso.

En esa Vista Fiscal hicimos mencién, a la Resolucién JD-215-2013 de 26 de junio
de 2013, donde el articulo 1, sefiala;

“Articulo 1. El término para solicitar la devolucién
de derechos de registro pagados en exceso o no inscritos,



por parte de los usuarios, es de tres (3) meses a partir de los
siguientes eventos:
a) Documentos retirados sin inscribir
Tres (3) meses a partir de la fecha de retiro del
documento sin inscribir.
b) Documentos pagados y no ingresados
Tres (3) meses a partir de la fecha efectiva de
pago de la liquidacion.
¢) Documentos inscritos y cobrados en exceso
Tres (3) meses a partir de la fecha de inscripcion
del documento.
d) Documentos cobrados por error
Tres (3) meses a partir de la fecha efectiva de
pago de la liquidacion.”

En ese contexto, hicimos referencia, que la parte actora present6 ante el Registro
Publico la Escritura Publica 7370 de 19 de julio de 2016, la cual fue inscrita desde el 10 de
agosto de 2016. En tal sentido, aduce que se encontraba exenta del pago en concepto de
Registro; en consecuencia, de ser asi, en la situacion en estudio resultaba aplicable lo
sefialado en el acapite “c). Documento inscrito y cobrado en exceso, tres (3) meses a
partir de la fecha de inscripcion del documento”. De alli que le correspondia en el
término de tres (3) meses, hacer la solicitud de devolucion, a partir de la fecha de
inscripcion; es decir, desde el 10 de agosto 2016; no obstante, la demandante, hizo dicha
solicitud el 15 de enero de 2018; es decir un afio (1) y cuatro (4) meses después, por lo
que evidentemente se encuentra extemporanea su solicitud.

Por otro lado, tal como mencionamos en nuestra vista de contestaciéon de la
demanda, la Resolucion impugnada, no limité o desconocié el derecho de la actora en
cuanto a lo establecido en el articulo 31 de la Ley 32 de 2011, que exonera de todo
impuesto directo o indirecto, contribuciones, tasas, derechos y gravamenes nacionales a las
empresas establecidas dentro de las zonas francas; en tal sentido, de tener el derecho
alegado y de haber cobrado en exceso, al inscribir el documento, se trata de una situacidn
que se pudo corregir, al tenor de la norma antes indicada pero la demandante no realizé el

tramite de devolucion en tiempo oportuno; es decir, dentro de los tres (3) meses siguientes a

la inscripcion.



Por ultimo, debemos reiterar que la Resolucion JD-215-2013 de 26 de junio de
2013, como parte del procedimiento establecido en su articulo 20, contempla el recurso de
reconsideracion como medio de impugnacion en contra de las decisiones que se adoptan en
cuanto a la devolucién de derechos de registros pagados en exceso o no inscrito. Al
respecto, segun consta en autos la actora pudo ejercer dicho mecanismo procesal, brindar
sus argumentaciones y obtener una respuesta por parte del Registro Publico, posibilitando
con ello acudir a la Sala Tercera; es decir, se le respetaron todas las garantias procesales.

II. Actividad probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidié el Auto de Pruebas 375 de 6 de
diciembre de 2018, en el que se admitieron, algunas pruebas documentales, documentos
éstos que el demandante adujo como medios de prueba que en su mayoria son requeridos
por la Ley para la admision de la demanda, y otros que no afiaden algin otro elemento
probatorio tendiente a confirmar que los actos acusados carezcan de validez; por
consiguiente, somos de la firme conviccidn que en el negocio juridico bajo examen, la
sociedad accionante no asumi6 en forma adecuada la carga procesal que establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo
Judicial.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via

Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).



En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa-  Via Jurisdiccional-  Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por
lo que, en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta
Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que
NO ES ILEGAL la Resolucion DG-037-2018 de 15 de febrero de 2018, emitida por el

Director General del Registro Publico, ni su acto reformatorio; y, en consecuencia, se

(szgoyerto Mo

Procurador de la Administracion

denieguen las pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Hb O
Cecilia Elena Lope# Cddogan
Secretaria General, Encargada
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