REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 063

Panama, 07 de enero de 2022

El Licenciado Emeterio Quintero Ramos
y la Licenciada Alicia Maria Quintero
Allen, actuando en nombre vy
representacion de la  Fundacién
Educacion para la Vida (FEDVIDA),
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No.DRHE-SEIA-005-2021 de
18 de enero de 2021, emitida por la
Direccion Regional de Herrera del
Ministerio de Ambiente, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I El hecho en que se fundamenta la demanda, lo contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il Las disposiciones que se aducen infringidas.

La actora sefiala como normas vulneradas las siguientes:

A. El articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, relativo al

principio del debido proceso (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);



B. El articulo 16 del Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009,
que guarda relacién con la lista de proyectos, obras o actividades que ingresaran
al proceso de evaluacion de impacto ambiental (Cfr. fojas 10-11 del expediente
judicial); y

C. El articulo 4 del Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos,
aprobado en el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, alusivo al
principio de prudencia (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacién de los intereses de la entidad demandada.

Segln consta en autos, la accion bajo examen esta dirigida a que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién No.DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero de 2021,
emitida por la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, mediante
la cual se sanciona a la Fundaciéon Educaciéon para la Vida (FEDVIDA) con una
multa por la suma de mil novecientos cincuenta y tres balboas (B/.1,953.00), por
incumplir la normativa ambiental vigente (Cfr. fojas 31-35 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través de un
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido en la Resolucion No. DRHE-SEIA-
011-2021 de 4 de marzo de 2021, expedida por la Direcciéon Regional de Herrera
del Ministerio de Ambiente. Dicha actuacién le fue notificada a la accionante el 25
de marzo de 2021, con lo que quedé agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 36-41 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 24 de mayo de 2021, la Fundacién

Educacién para la Vida (FEDVIDA), a través de sus apoderados judiciales, acudio



a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencién, con el
objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y su
confirmatorio; y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucion que se le reconozca que no debe ser sancionada con la multa que le fue
impuesta (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, los abogados de la demandante indicaron,
entre otras cosas, que el terreno de su representada mide dos mil ochocientos
ochenta y dos metros cuadrados (2,882m?), que era el primer elemento a considerar
(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En ese sentido, la activadora judicial manifiesta que estd enmarcada en la
excepcion de presentar el Estudio de Impacto Ambiental, como lo contempla el
articulo 16 del Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009, asf:
"Movimiento y/o nivelacién y/o relleno de tierra a realizar mayores a media
hectarea, o con movimiento = a 1000m3", que es el segundo elemento que debid
atenderse (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria observa que no le asiste la razén a la accionante: en cuanto a la
carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo desplegado
por la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, al emitir el acto
bajo analisis, que en su opinién, es contrario a Derecho, por supuestamente haber
vulnerado las normas arriba mencionadas.

En adicion, este Despacho debe advertir que no entraré a examinar los cargos
formulados en atencion a la supuesta vulneracién del articulo 32 de la Constitucién

Politica de la Republica, habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el



articulo 206 (numeral 2) del Estatuto Fundamental, en concordancia con lo sefialado
en el articulo 97 del Cédigo Judicial, a la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia Unicamente le corresponde el control
de legalidad de los actos administrativos, por lo que se escapa de su competencia
todo estudio de normas superiores.

De acuerdo con las constancias en autos, se tiene que producto de una
llamada telefénica andnima recibida en la Agencia de Las Minas del Ministerio
de Ambiente, personal idéneo de esa institucion acudié a la comunidad de Cerro
Gordo, en el corregimiento y el distrito de Las Minas cabecera, provincia de
Herrera, en la que se pudo observar que habia un movimiento de tierra
escalonado, una pala mecanica atascada en el lugar, mucha sedimentacién y una
fuente hidrica obstruyendo su paso agua abajo, situacion que quedd incluida en
el Informe Técnico DRHE-LM-001-2019 (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

A través de la Nota No. DHRE-Las Minas-41-2019 de 12 de noviembre de
2019, se recibi6 el Informe Técnico elaborado por el personal idéneo y se solicitd
el apoyo a los funcionarios de las Secciones de Evaluacion Ambiental, Seguridad
Hidrica y Forestal, todas de la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente, para que se efectuara una inspeccion, de manera que se le pudiera dar
solucion a la problematica ambiental encontrada (Cfr. foja 32 del expediente
judicial).

El dia 22 de noviembre de 2019, se realizd la inspeccién por parte de los
servidores publicos de la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente al area impactada, quienes fueron recibidos por el sefior Guillermo

Pimentel, por parte de la accionante, quien manifesté que la propiedad donde se



estaba desarrollando el movimiento de tierra y demas actividades pertenece a la
Fundaciéon Educacion para la Vida (FEDVIDA); que la misma cuenta con una
superficie de dos mil novecientos metros cuadrados (2,900m?), aproximadamente.
Ademas, indico el entrevistado que en dicho globo de terreno esa empresa tiene
proyectada la construccién de sus oficinas administrativas, segun le fue informado
por la sefiora Romina Avila, Representante Legal de la actora (Cfr. foja 32 del
expediente judicial).

El personal idéneo de las Secciones de Evaluacion Ambiental, Seguridad
Hidrica y Forestal, todas de la Direccién Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente, que hizo la inspeccion, sefialé6 que observaron un movimiento de tierra
realizado con equipo mecanico y que era mayor a mil metros clbicos (1,000m?) en
cortes tipo terraza, con una superficie aproximada de dos mil novecientos metros
cuadrados (2,900m?), sin contar con el respectivo Estudio de Impacto Ambiental (Cfr.
fojas 32-33 del expediente judicial).

Este Despacho considera oportuno resefiar que la entidad aclaré que para
la fecha de la elaboracién del Informe de Conducta, ademas de los datos que le
fueron proporcionados el dia de la inspeccion por el sefior Guillermo Pimentel,
trabajador de la actora, los técnicos utilizaron un sistema de posicionamiento global
(GPS) en donde se "georeferencid” el poligono afectado, lo que determind que se
trataba de un area de aproximadamente dos mil novecientos metros cuadrados
(2,900m?), asi como la verificacién que el corte fue hecho en terraceria con taludes

que superan un (1) metro de altura, por lo que afirmaron que: “...si a los 2900 metros



cuadrados de cdlculo del drea lo multiplicamos por la altura, nos da un volumen que
supera los 1000 m3.", tal como se evidencia en el Informe Técnico No. DRHE-01-11-
2019 de 23 de diciembre de 2019 (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Al revisar el contenido del mencionado informe Técnico, en el apartado
denominado Desarrollo de la Inspeccién, advertimos que en éste se establecio la
mencién que hizo el sefior Guillermo Pimentel, personal de la recurrente, al
explicar que esa edificacion estard conformada por una oficina, recamaras, bafo

y cocina; un area para la_elaboracion de abono organico y un vivero para la

produccién de plantones; un espacio en el que se construyd "..una cosecha de

agua en la que intervino una quebrada intermitente, afluente de la Quebrada
Grande, la cual forma parte de la cuenca hidrogrdfica 128, (Rio La Villa)...", por lo
que se realizé el corte y el movimiento de tierra, con la finalidad de adecuar el
terreno para esas actividades, lo que se ejecuté con la ayuda de medios
mecéanicos (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

Dicho personal idéneo, también planteé en su Informe Técnico que
observaron la afectacién de dos (2) arboles de caoba que estaban desraizados y uno
(1) adicional que se encontraba cubierto por el relleno como consecuencia del
movimiento de tierra (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

Como parte del analisis técnico, se indicé que el movimiento de tierra
realizado mediante medios mecanizados, sin la aplicacién de controles de erosién
y sedimentacién, generé un impacto ambiental sobre el suelo y los recursos
hidricos; ademaés, se expres6 que esa actividad causd afectacion sobre la
vegetacion presente en la finca y aquella localizada en los margenes de la

quebrada intermitente que fue intervenida; aunado a que la inundacion tiene un



efecto negativo sobre la mayoria de las plantas terrestres, debido a que reduce
su crecimiento e induce la “senescencia” (Cfr. foja 54 del expediente judicial).

En ese mismo Informe Técnico, el personal idoneo pudo establecer que la
Fundacion Educacion para la Vida (FEDVIDA) habia procedido a la tala y a la
afectacion de una fuente hidrica, provocando sedimentacion en el lugar. En ese
sentido, hay que agregar que a la fecha de la elaboracién del Informe de Conducta,
la actora no habia demostrado como mitigar los impactos ambientales que fueron
causados por sus actividades ilegales (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

Los hechos descritos y el Informe Técnico elaborado dieron lugar a la
expedicion de la Providencia No. DRHE-001-2020 de 02 de enero de 2020, por medio
de la cual se inicié el procedimiento administrativo de investigacién de oficio en
contra de la Fundacion Educacién para la Vida (FEDVIDA), cuya Representante
Legal es la sefiora Romina Avila, quien fue notificada el 16 de enero de 2020 (Cfr.
foja 33 del expediente judicial).

El 24 de enero de 2020, la Fundacién Educacién para la Vida (FEDVIDA)
presento su escrito de pruebas; y el 31 de ese mismo mes y afio su Representante
Legal entregd los descargos correspondientes (Cfr. foja 33 del expediente
judicial).

Por medio de la Resoluciéon No. DRHE-014-2020 de 14 de septiembre de
2020, se cerro el periodo de pruebas y el de alegatos, y se procedié a notificar a
la fundacion (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

Luego que se produjo la evaluacion de las pruebas allegadas al caso, la
institucion expidié la Resolucion No. DRHE-SEIA-002-2021 de 08 de enero de

2021, por la que se admitieron y se rechazaron algunos medios de conviccién



presentados por la Representante Legal de la Fundacién Educacion para la Vida
(FEDVIDA) (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Por otra parte, el monto de la sancién fue el producto del calculo realizado
por la Unidad Econdémica Ambiental del Ministerio de Ambiente, que le fue
solicitado por medio de la Nota No. DRHE-1538-2020 de 14 de diciembre de 2020,
e introducida al proceso mediante la Nota No. DIPA-141-2020 de 18 de diciembre
de 2020 (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Seguidamente, la Direccidon Regional de Herrera del Ministerio de
Ambiente emitié la Resolucion No. DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero de 2021,
por medio de la cual sancioné a la Fundacion Educaciéon para la Vida
(FEDVIDA) con una multa por la suma de mil novecientos cincuenta y tres balboas
(B/.1,953.00), por incumplir la normativa ambiental vigente, como lo es el inicio de
una obra en el lugar conocido como Cerro Gordo, en el distrito y el corregimiento
de Las Minas cabecera, provincia de Herrera, sin la presentacién del Estudio de
Impacto Ambiental, que para ese proyecto era necesario, tal como lo sefiala el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, que
puntualiza:

“Articulo 3. Los proyectos de inversidn, publicos y privados,

obras o actividades, de caracter nacional, regional o local, y sus

modificaciones, que estén incluidas en la lista taxativa contenida en

el Articulo 16 de este Reglamento, debera someterse al Proceso de

Evaluacion de Impacto Ambiental antes de iniciar la realizacién del

respectivo Proyecto.”

La norma citada viene a confirmar la importancia que todo proyecto de

inversion, aunque sea publico o privado, deberd someterse al Proceso de Evaluacién

de Impacto Ambiental antes de iniciar su realizacion. También remite al articulo 16



de ese mismo cuerpo normativo, el cual citamos a continuacion, en su parte medular,
asi:

"Articulo 16. La lista de proyectos, obras o actividades que
ingresaran al proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental,
utilizando como referencia entre otras, la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme (Cédigo ClIU), que a continuacion se detalla:

AGRICULTURA, GANADERIA CAZA Y SILVICULTURA...
Establecimiento de plantaciones forestales en areas mayores de 50

hectareas...

INDUSTRIA MANUFACTURERA... Fabricacién de abonos y
compuestos inorganicos nitrogenados...

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION... Movimiento y/o

nivelacion y/o relleno de tierra a realizar mayores a media
hectarea, o con movimiento > a 1000m>.

”

Los extractos copiados del articulo 16 del Decreto Ejecutivo No. 123 de
14 de agosto de 2009, concuerdan con las actividades que el sefior Guillermo
Pimentel, trabajador de la fundacion, describié como propias de la empresa, y
con los calculos efectuados por el personal idéneo de la institucion que
inspecciond el area mediante la utilizacion de un sistema de posicionamiento
global (GPS), lo que viene a confirmar que la recurrente estaba obligada a ingresar
al proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En ese contexto, es necesario sefialar que el articulo 17 del Decreto
Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, faculta al Ministerio de Ambiente
para solicitar el Estudio de Impacto Ambiental, de acuerdo con esa norma que
dice:

"Articulo 17. Es potestad de la Autoridad Nacional del

Ambiente solicitar al Promotor del proyecto la elaboracion de un

Estudio de Impacto Ambiental cuando dicha entidad considere
que con la ejecucién de las actividades u obras propuestas para el
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desarrollo del proyecto se pueda afectar alguno de los criterios de

proteccion ambiental o se pueden generar riesgos ambientales. En

todo caso, ya sea que la actividad, obra o proyecto este o no en la

lista taxativa el consultor y el Promotor tomando en cuenta los

criterios de proteccién ambiental propondran la categoria del

Estudio de Impacto Ambiental, la cual serd ratificada o no por la

Autoridad Nacional del Ambiente.”

Es por tal razon que aln cuando la activadora judicial considera que no le
aplica lo establecido en el articulo 16 del Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de
agosto de 2009, lo cierto es que el articulo 17 de esa misma excerpta
reglamentaria faculta al Ministerio de Ambiente a solicitarle al promotor del
proyecto la elaboraciéon de un Estudio de Impacto Ambiental, cuando dicha
entidad considere que con la ejecucion de las actividades u obras propuestas para
el desarrollo del proyecto se pueda afectar alguno de los criterios de proteccion
o se pueden generar riesgos ambientales.

La norma a la que nos referimos en el parrafo anterior, puede analizarse de
manera complementaria con el articulo 1 de la Ley No. 41 de 1 de julio.de 1998,
modificada por la Ley No. 8 de 25 de marzo de 2015, que sefiala que el Ministerio
de Ambiente es la entidad rectora del Estado en materia de proteccion,
conservacién, preservacion y restauracién del ambiente, asi como del uso sostenible
de los recursos naturales, para asegurar el cumplimiento y la aplicacion de las leyes,
de los reglamentos y de la politica nacional relacionada con la tematica ambiental.

Por consiguiehte, tambien resulta pertinente la aplicacion del articulo 109 de
la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, establece que toda persona natural o juridica
que emita, vierta, disponga o descargue sustancias o desechos que afecten la salud

humana, ponga en riesgo o cause dafio al ambiente, que perturbe los procesos

ecoldgicos esenciales o la calidad de vida de la poblacidn, tendré responsabilidad
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objetiva por los dafios que puedan ocasionar graves perjuicios, de conformidad con
lo que dispongan las leyes especiales relacionadas con el ambiente.

De forma similar, ha de atenderse lo indicado en el articulo 112 de la Ley
No. 41 de 1 de julio de 1998, modificada por la Ley No. 8 de 25 de marzo de
2015, que pu.ntualiza que el incumplimiento de las normas de calidad ambiental, del
Estudio de Impacto Ambiental, su Plan de Manejo Ambiental, de esa y otras leyes,
asi como las demas normas complementarias, constituyen infraccién administrativa;
y en el articulo 114 de esas excerptas legales, segun el cual las sanciones impuestas
por el Ministerio de Ambiente corresponderén a la gravedad del riesgo y/o dafio
ambiental generado por la infraccion, la reincidencia del infractor, su actuacion con
posterioridad al hecho, al grado de la inversién y su situacion econémica.

Respecto a la eficacia del mencionado Informe Técnico, la legislacién
contempla que éste constituye una prueba pericial y da fe publica, segun lo
establece el articulo 116 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, modificado por
el articulo 53 de la Ley No. 8 de 25 de marzo de 2015, que a la letra sefiala:

“Articulo 116. Los informes elaborados por personal idéneo

del Ministerio de Ambiente, la Contralorfa General de la Republica o

las entidades componentes del Sistema Interinstitucional de

Ambiente constituyen prueba pericial y dan fe publica.”

Como puede observarse, los informes elaborados por personal idéneo del
Ministerio de Ambiente constituyen prueba pericial y dan fe publica.

Todo lo explicado en los parrafos previos nos lleva a concluir que en el caso
que ocupa nuestra atencion, la Direccion Regional de Herrera del Ministerio de

Ambiente se cifi6 al debido proceso, principio que también estéd contenido en

los articulos 34 y 201 (numeral 31) de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, lo que
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nos lleva a afirmar que hemos podido constatar que la autoridad competente
inicio la investigacion con la participaciéon de un trabajador de la accionante y con
personal idéneo de la entidad, cuyas observaciones fueron consignadas en un
Informe Técnico que le fue notificado a la Representante Legal de la demandante,
quien tuvo oportunidad de hacer sus descargos y de presentar sus pruebas; las
que fueron evaluadas y dieron lugar a la resolucién que admiti6 algunas y rechazo
otras, sumado al célculo realizado por la Unidad Econémica Ambiental de la
institucién, lo que finalizd con la expedicion de la resolucion que se analiza, misma
que se evidencia esta revestida de legalidad, puesto que esta respaldada por las
normas legales y reglamentarias que regulan la materia, las que fueron previamente
transcritas.

Finalmente, nos referiremos al articulo 4 del Cédigo Uniforme de Etica de
los Servidores Publicos, aprobado en el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004, alusivo al principio de prudencia, invocado en la demanda,
con el propdsito de recordar que esta norma no resulta aplicable en el tramite de
un caso en el que se siguié un procedimiento administrativo sancionatorio.

Nuestra posicion se centra en lo dispuesto por el Tribunal en la Sentencia
de veintiuno (21) de enero de dos mil nueve (2009), en la que explicd lo siguiente:

“La Sala de lo Contencioso Administrativo ha reiterado en
numerosos pronunciamientos que no es posible confundir las
diferencias que existen entre los procesos disciplinarios y los de faltas

a la ética judicial. Veamos:

‘La Sala estima conveniente aclarar que si se
inicia un proceso por causas disciplinarias no es
juridicamente posible que en el trayecto la autoridad
varie los cargos y sanciones por causas distintas (faltas

a la Etica Judicial). Tal proceder no es admisible, por la
clara distincién que hace la Ley entre el procedimiento



que debe seguirse en uno u otro caso, amén de que de
admitirse esa posibilidad se estaria propiciando un
desconocimiento a la garantia del debido proceso,
pues al inicio se formulan unos cargos (de caracter
disciplinarios) y luego sorpresivamente se le sanciona
por medios distintos (faltas a la Etica Judicial).
(Sentencia de 27 de marzo de 2006 dentro del Proceso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion
Marisol Bonilla de Arrocha -vs- Tribunal Superior de
Nifez y Adolescencia).

Unavez examinados detenidamente los
argumentos en que se apoya la demanda, el Tribunal
conceptia que efectivamente se han producido las
violaciones endilgadas al acto sancionador de la
licenciada MELINA ROBINSON ORO. El fundamento
que sostiene la decision de la Corte a este respecto, es
el siguiente:

Se ha constatado con certeza el argumento de
la parte actora, que acusa la violacion de los articulos
286 y 288 del Codigo Judicial, toda vez que a la
servidora judicial se le siguié un procedimiento de
correccion disciplinaria, cuando debié utilizarse el
procedimiento por faltas a la ética judicial, habida
cuenta que la falta que se imputaba a la sefiora juez,
estaba descrita en el catdlogo del articulo 447 del
Cédigo Judicial.

Como bien sefalara esta Corporacion Judicial en
la sentencia de 27 de marzo de 2006: (...)

Estos mismos razonamientos sirven para
aceptar los cargos de infraccion legal del articulo 292 y
448 del Codigo Judicial, toda vez que, como se ha
subrayado, se inici6 un proceso disciplinario para
juzgar una falta a la ética judicial, siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 288 ibidem, y
se aplicé una de las correcciones (amonestacion), que
se establecen precisamente para los procedimientos
disciplinarios, cuando la falta supuestamente cometida,
era contra la ética judicial" (Sentencia de 30 de mayo
de 2006 en el proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion Melina Robinson Oro -vs- Primer
Tribunal Superior).’

13
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Esta diferenciacién, obedece a que las tramitaciones son
distintas asi como la naturaleza de la sancion que puede imponerse
al servidor judicial infractor, ya que, si es disciplinario tendra unas
consecuencias diferentes a si el mismo corresponde al de faltas a la
ética judicial.”

El precedente jurisprudencial citado explica la clara distincion que hace la Ley
entre el procedimiento que debe seguirse en uno u otro caso, aunado a que de
admitirse esa posibilidad se estaria propiciando un desconocimiento a la garantia
del debido proceso.

En lo que respecta a la sancién administrativa de la que fue objeto la
recurrente, citamos un extracto de la Sentencia de tres (03) de abril de dos mil
diecinueve (2019), que en lo medular menciona:

“Luego del analisis y estudio de los antecedentes del negocio
juridico en cuestion, esta Superioridad es del criterio que los tramites
y procedimientos realizados por la Autoridad Ambiental (Ministerio
de Ambiente) durante el proceso administrativo sancionador
fueron efectuados debidamente, otorgandole al accionante los
tiempos adecuados para ejercer su derecho a la defensa, en la
presentacion de pruebas y alegatos que fueron valorados por la
institucion para emitir las Resoluciones correspondientes.

Esta Superioridad constata que la Resolucion DRPM-AL-APA-
403-D-2015, se encuentra debidamente motivada, al fundamentar la
sancion establecida a inmobiliaria San Fernando S.A., en los
informes de inspeccién 038-2015, de 3 de marzo de 2015, que
evidencian hallazgos de incumplimiento del Estudio de Impacto
Ambiental...

Aunado a los anteriores hallazgos, sefiala la resolucién que los
dias 11 y 22 de septiembre de 2015, se realizan inspecciones al
proyecto Metro Park, mismos que se materializan en el informe
tecnico No.114-15 de 23 de septiembre de 2015, en el cual se
adicionan hallazgos...por la presencia de desechos de material
sélidos, sedimentos y productos de la actividad de construccion y
material vegetativo.

Finalmente, al establecer la sancion de nueve mil balboas
(B/.9,000.00) el Ministerio de Ambiente, a través de su Direccién
Regional en uso de sus facultades delegadas, le indican al infractor



que la misma es debida a los hallazgos de incumplimiento en el
Estudio de Impacto Ambiental...

Siendo asi las cosas, el Ministerio de Ambiente profirio la
citada resolucién sancionatoria a Inmobiliaria San Fernando S.A,, en
virtud de que éste tiene el deber de sancionar las infracciones o
incumplimientos a la normativa ambiental vigente puesto que la
responsabilidad ambiental, desde el punto de vista administrativo,
es objetiva, lo que quiere decir que es obligacion del que cause dafio
al medio ambiente natural resarcir el dafio y perjuicios causados,
independientemente si los dafios ocasionados se hicieron
voluntariamente o con impericia, imprudencia, falta de deber de
cuidado y negligencia, solo basta para que se configure esta
responsabilidad la existencia de los incumplimientos y dafios
ocasionados al ambiente.

Para efectos sancionatorios, el Ministerio de Ambiente esta
facultado para ello por el articulo 112y 114 de la Ley 41 de 1 de julio
de 1998, modificados por la Ley 8 de 2015, con lo cual dichas normas,
a criterio de esta Sala, han sido aplicadas adecuadamente. Con
respecto a los articulos 116 de la Ley 41 de 1998 ..., los mismos no se
han vulnerado, toda vez que la resolucion sancionatoria se
fundamenta en los informes técnicos del personal del Ministerio
que constituyen prueba pericial, en los que se sefialaban los
hallazgos e incumplimientos..., lo que implica que la sancién es
producto de los incumplimientos de la empresa...

En virtud de lo anterior y considerando que el proceso
administrativo sancionador se realizd en cumplimiento de las
garantias del debido proceso y en base a las facultades
sancionatorias que posee el Ministerio de Ambiente para multar
por el incumplimiento al Estudio de Impacto Ambiental o de las
resoluciones que aprueben instrumentos de gestion ambiental, esta
Corporacién de Justicia declarara que no es ilegal del acto
demandado, a razén de que no se han vulnerado ninguna de las
normas propuestas por la parte actora.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dentro
de la demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion
interpuesta por la firma Mejia y Asociados en representacion de la
Sociedad Inmobiliaria San Fernando S.A., DECLARAQUE NO ES
ILEGAL la Resolucion No.DRPM-AL-APA-403-D-2015 de 11 de
diciembre de 2015, ni su acto confirmatorio, proferidos por la
Direccion Regional de Panama Metropolitana del Ministerio de
Ambiente.” (Enfasis suplido).
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Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
No.DRHE-SEIA-005-2021 de 18 de enero de 2021, emitida por la Direccion
Regional de Herrera del Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones.

IV.  Pruebas.

4.1 Se objetan los documentos visibles en las fojas 15-19 y 20-25 del
expediente judicial, por tratarse de copias simples de los actos acusados que fueron
aportados junto con la demanda, por incumplir con el requisito de autenticidad
exigido en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

4.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente de administrativo correspondiente a este caso que reposa en la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Seifior Magistrado Presidente,

Ak N
ﬁi;&?erto Gonzélez Mont/c/enegro

Procurador de la Administracion

M@'ia illa Urriola de A\rgé

Secretaria General

Expediente 490482021



