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La Licenciada Mirna Jyssel Barba Castillo,
actuando en nombre y representacion de Pablo
Idelfonso Petana Murillo, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Nota 106-01-112-
DGMM de 23 de febrero de 2017, proferida por
el Director General de la Marina Mercante de
la Autoridad Maritima de Panamd, y la
negativa tacita, por silencio administrativo, en la
que supuestamente incurrio dicho funcionario al
no resolver el recurso de reconsideraciéon que

habia interpuesto y que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por el actor, Pablo Idelfonso Petana Murillo, referente a lo actuado por el
Director General de la Marina Mercante de la Autoridad Maritima de Panama, al emitir
la Nota 106-01-112-DGMM de 23 de febrero de 2017, y a la supuesta negativa tacita, por
silencio administrativo, en la que supuestamente incurri6 ese funcionario.

La accioén propuesta por la apoderada judicial de Pablo Idelfonso Petana Murillo,
tiene como fundamento el hecho que, a su juicio, la Direccién General de Marina Mercante
de la Autoridad Maritima de Panam4 al emitir la Nota 106-01-112-DGMM de 23 de febrero

de 2017, objeto de reparo, aplicé un fundamento legal ajeno al caso de mala practica



instaurado en contra de su mandante, por lo que, en su opinidn, la decision contenida en ese
acto, es arbitraria e ilegal (Cft. fojas 6-7 del expediente judicial).

Continta exponiendo que la administraciéon maritima no tiene la potestad de prohibir
que una persona que trabaja para una Organizacién Reconocida, realice inspecciones ni emita
certificados a barcos de bandera panamefia pues, Pablo Idelfonso Petana Murillo no
laboraba para la Autoridad Maritima de Panama, sino para una empresa privada que le delegd
el servicio de inspeccion y certificacién de barcos con bandera panamefia (Cft. fojas 6-8 del
expediente judicial).

Explica la abogada de Petana Murillo que el acto administrativo objeto de
controversia, vulner6 su derecho al trabajo; ya que, con la orden contenida en el mismo, el
demandante no podrd ser contratado por una Organizacién Reconocida; puesto que la medida
adoptada, le cercena la posibilidad de continuar laborando en el sector de inspecciones y
certificaciones de naves. Agrega, que a su representado no se le permitié presentar sus
descargos ni aportar las pruebas que a bien tuviera, dejandolo en estado de indefension
(Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 875 de 17 de julio
de 2018, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que no le asiste la
razén al demandante; ya que debemos advertir que segiin se desprende el Informe de
Conducta suscrito por el Director General de Marina Mercante de la Autoridad Maritima de
Panama, por conducto de la Resolucién 603-04-492-ALCN de 16 de septiembre de 1996,
expedida por la antigua Direccion General Consular y de Naves del entonces Ministerio de
Hacienda y Tesoro, se reglament6 la actuacion de las Organizaciones Reconocidas por la
Republica de Panamé para hacer reconocimientos y emitir certificados estatutarios a las
naves pertenecientes a la marina mercante nacional, con el propdsito de dar cumplimiento a
lo establecido en las leyes nacionales y convenios internacionales, para garantizar la
integridad y eficacia de las inspecciones y reconocimientos de los buques (Cft. foja 73 del

expediente judicial).



En ese sentido, se observa que la Organizacién Maritima Internacional, a través de
la Resolucion A.946 (23) de noviembre de 2003, aprobd la ejecucién de un audito voluntario
de los Estados Miembros de la Organizacién, el cual inici6 a partir del afio 2006, siendo uno
de los aspectos relevantes a ser medido, la capacidad y efectividad que tiene el estado de
abanderamiento de controlar y conocer los procesos de reconocimiento y certificacién de
buques (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Con la finalidad de asegurar la efectividad y capacidad en el control de los procesos
de reconocimiento y certificacion estatutaria que efectian las Organizaciones Reconocidas,
la Autoridad Maritima de Panama, expidié la Resolucion JD-019-2005 de 24 de noviembre
de 2005, “la cual es el reglamento que establece mecanismos para verificar la efectividad
con que la (sic) mismas ejecutan las facultades que le han sido delegadas, ya que la calidad
de los servicios que dichas compafiias brindan estdn directamente relacionados con la
condicion de seguridad maritima de la flota mercante panamefia, tanto a buques
convencionales como a aquellos a los que no les aplican las convenciones internacionales.
Se persigue controlar la delegacion de autoridad, con el objeto de fomentar la uniformidac
de las inspecciones y mantener las normas establecidas” (Cfr. foja 73 del expediente
judicial).

En otro orden de ideas, debemos tener presente que por Organizacion Reconocida,
se entiende, segin lo establece el articulo primero de la Resolucién JD-019-2005 de 24 de
noviembre de 2005, todas aquellas organizaciones nacionales e internacionales debidamente
reconocidas por la Direccion General de Marina Mercante de la Autoridad Maritima de
Panama para hacer reconocimientos y expedir certificados estatutarios a las naves de la
Marina Mercante Nacional, de acuerdo a las leyes nacionales y a los convenios
internacionales ratificados por nuestro pais (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, insistimos en que la Direccién General de Marina
Mercante de la Autoridad Maritima de Panama, otorga a las Organizaciones nacionales e

internacionales con experiencia e idoneidad en el campo maritimo, la autorizacién para hacer



reconocimientos y expedir certificados técnicos en nombre de nuestro pais y las mismas
deben contar con un cuerpo técnico que cumpla con las normas minimas establecidas por la
Organizacién Maritima, as{ como emplear para la certificacién y los servicios reglamentarios,
inspectores autorizados para ejecutar las funciones y actividades que haya asumido su
empleador, con arreglo al nivel de responsabilidad que entrafie su trabajo (Cfr. foja 74 del
expediente judicial).

En este escenario, es importante destacar que uno de los requisitos establecidos en
el articulo cuarto (numeral 7) de la Resolucién JD-019-2005 de 24 de noviembre de 2005, a
la cual ya nos hemos referido, es el siguiente:

“Articulo cuarto: La exigencia anterior también aplica
para las nuevas solicitudes de autorizacion para hacer
reconocimientos y emitir certificados estatutarios en nombre
de la Republica de Panamd, que deberdn ser formalizadas
mediante memorial presentado ante la Direccion General de
Marina Mercante, a través de un abogado de la localidad, al
que deberdn acompailar los documentos y pruebas que
demuestren el total cumplimiento con las resoluciones
indicadas, y en particular lo siguiente:

1.

7. Numero, formacién técnica, experiencia y la
distribucion geografica de todos los inspectores con que cuenta
la compafifa. Asimismo, debe adjuntarse copia de los
certificados o diplomas que acreditan la idoneidad del cuerpo
técnico permanente de la empresa, y un listado de sus
miembros con sus respectivos curriculum vitae y cargos que
ejercen en la oficina principal. Cada Organizacién debe poseer
un Jefe Técnico con idoneidad suficiente para el cargo, y un
cuerpo técnico que cumplan con las Normas Minimas
establecidas por Organizacion Maritima Internacional (OMI).”

También se aprecia en el referido informe de conducta que por medio de la Resolucién
JD-019-2005 de 24 de noviembre de 2005, se cred la Comisién Consultiva Técnica, la cual
tiene, entre sus funciones, estudiar y recomendar a la Direccién General de Marina Mercante
la autorizacidn o revocacion de las delegaciones de autoridad que estime justificadas; dar
seguimiento a las actuaciones que realizan las Organizaciones Reconocidas, lo que implica

las actuaciones del personal técnico contratado por éstas, asi como recomendar a la Direccion



General de Marina Mercante la aplicacion de sanciones que procedan de acuerdo con las
disposiciones establecidas en la mencionada resolucidn (Cfr. foja 74 del expediente judicial).

Ahora bien, la Organizacién Reconocida denominada Universal Shipping Bureau,
Inc., fue debidamente autorizada mediante la Resolucion 106-1563-DGMM de 30 de junio
de 2004, por lo tanto formaba parte del plan de auditorias que iba a realizar la Direccién
General de Marina Mercante de la Autoridad Maritima de Panama (Cfr. foja 75 del
expediente judicial).

Lo anterior trajo como consecuencia, que la entidad demandada le informara a la
mencionada empresa, que se le estaria realizando una auditoria del 7 al 11 de marzo de 2016,
con el fin de cumplir con lo dispuesto en la Resolucién J.D. 039-2014 de 12 de noviembre
de 2014, la cual establece el plan de auditorias a las Organizaciones Reconocidas y
Organizaciones de Proteccion Reconocidas; no obstante, mediante la Nota 103-01-055-
DGMM de 4 de febrero de 2016, la Direccion General de Marina Mercante de la Autoridad
Maritima de Panama le comunicé a la sociedad Universal Shipping Bureau, Inc., que la
auditoria se llevaria a cabo del 27 de junio al 1 de julio de 2016 (Cfr. foja 75 del expediente
judicial).

En atencion a tal comunicacion, el Gerente Técnico de la sociedad Universal
Shipping Bureau, Inc., Pablo Idelfonso Petana Murillo, a través de la Nota USBHO/2016
presentada ante la Direccion General de Marina Mercante de la Autoridad Maritima de
Panamad el 20 de junio de 2016, le informo que, cito: “debido a temas internos la compafiia
no estaria preparada para el audito programado para el 27 de junio de 2016, en el cual se
verificaria el cumplimiento de la Organizacion Reconocida y Organizacion de Proteccion
Reconocida con el Codigo OR, toda vez que la Gerencia de la compariia UNIVERSAL
SHIPPING BUREAU, INC., se encontraba tomando las medidas correspondientes para
cumplir con el Cédigo OR, por lo que sefialaban que estarian preparados para finales de

diciembre de 2016” (Cfr. foja 75 del expediente judicial).



En virtud de lo anotado, la Direccion General de Marina Mercante, por
conducto de la Nota 103-01-278-DGMM de 5 de julio de 2016, le informé a la
Organizacion Reconocida Universal Shipping Bureau, Inc., que luego de considerar y
analizar lo expuesto en la Nota USBHO/2016 detallada en el parrafo que antecede, le
otorgaba una extension de tres (3) meses, contados a partir de la fecha original del
audito, el cual estaba programado para el 27 de junio de 2016 (Cfr. foja 75 del expediente
judicial).

Posteriormente, la Seccién de Control y Cumplimiento de las Organizaciones
Reconocidas y Organizaciones de Proteccion Reconocidas de la Oficina Técnica de Segumar
de la Direccién de Marina Mercante de la Autoridad Maritima de Panama, por medio de
correo electrénico de 12 de agosto de 2016, le comunicé a la compaifiia Universal Shipping
Bureau, Inc., que la auditoria se estaria realizando del 3 al 7 de octubre de 2016, lo que
produjo que esa empresa le solicitara a la entidad demandada una extension de un (1) mes,
“debido a que los directores de la compariia no podrian estar presente (sic) en el mes de
octubre de 2016, por lo que indicaron que estarian preparados para el audito en noviembre
2016”, por lo que, por conducto de la Nota 100-01-392-DGMM de 28 de septiembre de 2016,
la institucidén le otorgd una ultima extension para llevar a cabo la auditoria, quedando
programada para el periodo del 12 al 16 de diciembre de 2016 (Cfr. foja 75 del expediente
judicial).

No obstante lo anotado, Pablo Idelfonso Petana Murillo en su calidad de Gerente
Técnico de la empresa Universal Shipping Bureau, Inc., a través de la Nota
USBHO/0995/2016 de 1 de diciembre de 2016, le comunicé a la Direccion General de
Marina Mercante el cierre de la compaiiia a partir de ese mismo dia, lo que motivé el
inicio de un proceso de cancelacion (Cfr. foja 75 del expediente judicial).

En relacién con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que la falta de
realizacién de la correspondiente auditoria imposibilité a la Direccién General de

Marina Mercante de asegurar un pleno conocimiento de la gestion llevada a cabo por



la empresa Universal Shipping Bureau, Inc., asi como tampoco se pudo verificar que
esa compaiiia mantenia definido y documentado las responsabilidades, la autoridad, la
cualificacién y las relaciones del personal. Ademds, vale la pena destacar que en el
reporte de malas practicas, detectadas a la aludida Organizacién Reconocida, con
referencia F-GOPR-02-01-02, version 00, de 13 de julio de 2016, se indico:

v “El 19 de diciembre de 2016 el sefior..., en representacion
de los duefios de las embarcaciones ‘OKCION.” y
‘DEVOCEAN’, present6 en la Seccion de Servicio Interior
del Departamento de Navegacion y Seguridad Maritima
los Cuadernillos de Estabilidad de las citadas naves, ambos
cuadernillos cuentan con el sello de aprobacion de la
Organizacion Reconocida UNIVERSAL SHIPPING
BUREAU, INC,, con fecha 28 de diciembre de 2015 y
firmados por el Ing. Pablo Petana, Gerente Técnico de
dicha compaiiia.

v Al momento de realizar la revisién de los Cuadernillos de
Estabilidad, el Departamento de Navegacion y Seguridad
Maritima de la Direccién General de Marina Mercante se
percatd que los reportes de verificacion de ambos
cuadernillos estaban firmados por el Sefior A. Arvanistaki
con fecha 27 de diciembre de 2015.

v" El Departamento de Navegacion y Seguridad Maritima

procedid a contactar al Sefior A. Arvanistaki (gerente

técnico de otra organizacidn reconocida distinta), quien

confirmé mediante correo electronico del 21 de diciembre

de 2016 que no se encuentra involucrado con ningun

servicio proporcionado por la compafiia UNIVERSAL

SHIPPING BUREAU, INC., desde el afio 2008 (Cfr. foja

76 del expediente judicial).

En el marco de lo antes indicado, debe tenerse presente que la Seccion de Control
y Seguimiento de los Organizaciones Reconocidas y de las Organizaciones de Proteccién
Reconocidas en la Oficina Técnica de Segumar de la Direccion General de Marina
Mercante, mediante correo electronico de 22 de diciembre de 2016, le remitié a la
empresa Universal Shipping Bureau, Inc., las malas practicas detalladas previamente,
para que hiciera sus descargos y, ademas, se le sefialé que tenia un periodo de quince
(15) dias hébiles para presentarlos; sin embargo, para el 16 de febrero de 2017, fecha

en la que se llevé a cabo la Comisiéon Consultiva Técnica, no habian sido presentados,

por lo que mal puede afirmar Pablo Idelfonso Petana Murillo, que la entidad



demandada no le permitié defenderse, ya que tenemos que recordar que ¢l era el
Gerente Técnico de la referida sociedad (Cfr. foja 76 del expediente judicial).

Dentro de este contexto, se observa que mediante el Memorando 109-02-008-
DGMM-SEG de 16 de enero de 2017, 1a Oficina Técnica de Segumar de la Direccién General
de Marina Mercante remiti para la evaluacién de la Comisién Consultiva Técnica de las
Organizaciones Reconocidas, el Reporte de malas practicas elaborado por Pabloe Idelfonso
Petana Murillo, en su condiciéon de Gerente Técnico de la sociedad Universal Shipping
Bureau, Inc (Cfr. foja 76 del expediente judicial).

Una vez analizado el informe y la documentacion aportada sobre la aludida mala
practica detectada a la compafifa Universal Shipping Bureau, Inc., los miembros de la
Comision Consultiva Técnica recomendaron al Director General de Marina Mercante, que
comunicara a las Organizaciones Reconocidas y/o Organizaciones de Proteccidn

Reconocidas, lo siguiente:

e “Que la Seccion de Control y Seguimiento de las
Organizaciones Reconocidas y Organizaciones de Proteccién
Reconocidas, el dia 22 de diciembre de 2016, informé que la
compafiia UNIVERSAL SHIPPING BUREAU INC.,
emiti6 el Cuadernillo de Estabilidad de las naves
‘OKCION.” y ‘DEVOCEAN’, ambos refrendados por el
inspector Pablo Petana el 28 de diciembre de 2015. Sin
embargo, los reportes de verificacion de dichos
cuadernillos estaban firmados por el Sefior A. Arvanistaki
con fecha 27 de diciembre de 2015, quien no se encuentra
involucrado con ningin servicio proporcionado por la
compafiia UNIVERSAL SHIPPING BUREAU INC., desde
el afio 2008.

e Que esta Direccion General, insta a las organizaciones
reconocidas que no contraten personal cuyo desempefio no sea
consono con las obligaciones adquiridas por cada organizacién
reconocida con la Administracion.

e Que esta Direccién General les advierte y recuerda que con
fundamento en la delegacién que la Administracién Maritima
panamefias ha efectuado en las organizaciones reconocidas
para la expedicién de certificados estatutarios a naves
panamefia, podrd revocar tales autorizaciones cuando en el
desarrollo de las mismas incurran en actividades que vayan en
detrimento de las intereses de la Marina Mercante, cuando
incumplan las normas establecidas por la Autoridad Maritima
de Panama o esta Direccion General, asi como cuando incurran



en faltas o irregularidades en las funciones que le han sido
delegadas.

e Que esta Direccion General considera oportuno comunicar
a todas las organizaciones reconocidas y organizaciones de
proteccion reconocidas aprobadas por esta
Administracién, a no permitir que el sefior Pablo Petana
realice inspecciones ni emita certificados a barcos de
bandera panameiia” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 76-77
del expediente judicial).

Las recomendaciones antes citadas, fueron comunicadas por medio de la Nota 106-
01-112-DGMM de 23 de febrero de 2017, a todas las Organizaciones Reconocidas y
Organizaciones de Proteccién Reconocidas, mediante correo electrénico enviado el 8 de
marzo de 2017, remitido por la Seccién de Control y Seguimiento de las Organizaciones
Reconocidas y Organizaciones de Proteccion Reconocidas de la Oficina Técnica de Segumar
(Cft. foja 77 del expediente judicial).

Vale la pena agregar, que tales recomendaciones sirvieron de base para la

emisién de la Nota 106-01-112-DGMM de 23 de febrero de 2017, acusada de ilegal, ya

que se determiné que Pablo Idelfonso Murillo Petana no podia realizar inspecciones ni

emitir certificados a barcos de bandera panameiia v esto debia ser del conocimiento de

las Organizaciones Reconocidas y Organizaciones de Proteccion Reconocidas (Cft. foja

77 del expediente judicial).

Finalmente, en cuanto a la peticién efectuada por la abogada de Pablo Idelfonso
Petana Murillo, consistente en que el Tribunal condene al Director General de Marina
Mercante de la Autoridad Maritima de Panamd al pago de cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios, materiales y morales
causados a su mandante, esta Procuraduria estima que tal solicitud resulta a todas luces
improcedente, puesto que la determinacién de posibles dafios y perjuicios es un
elemento caracteristico de los procesos contencioso administrativos de indemnizacién o
reparacion directa y no de los de plena jurisdiccién; ya que, conforme se desprende de lo
establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley

33 de 1946, estos ultimos, por su naturaleza, s6lo estdn encaminados a la declaratoria de
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nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparaciéon de los derechos
subjetivos que se estiman lesionados, por lo que mal puede incluirse la reclamacion de
una compensacion econémica.

En relacion con lo expresado en el parrafo que antecede, resulta pertinente traer a
colacion lo sefialado por la Sala Tercera en el Auto de 12 de septiembre de 2006, cuando al
referirse a una solicitud de indemnizacion formulada en un proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion indicé lo siguiente:

“En definitiva, la Sala se ve precisada a concluir con lo
siguiente:... 3. La pretension de indemnizacion sefialada por
el petente, corresponde a un recurso legal distinto al de
plena jurisdiccion, que puede claramente ser reclamado a
través de la via correspondiente.

En cuanto a esto ultimo, como ya se dijo, la justicia
contencioso administrativa contempla una serie de recursos
legales con los cuales los administrados pueden acceder a ella,
en busca del restablecimiento de sus derechos, dentro de ellas
podemos mencionar con relacidn al asunto en comento, que
‘con la llamada demanda de reparacién directa o
reparacion de dafios y perjuicios que busca precisamente
reparar los dafios y perjuicios causados por alguno de estos
mecanismos...” (ibidem. pag. 102). De manera pues, que es
por medio de estos tipos de demandas contempladas en los
numerales 8, 9 y 10 del articulo 97 del Cddigo Judicial que el
administrado debe acceder a la justicia para lograr un control
efectivo sobre la responsabilidad de los actos y demas formas
de actividad administrativa que exigen pues, la responsabilidad
extracontractual del Estado, y no asi por intermedio del
recurso de plena jurisdiccion.

... (La negrilla es nuestra).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Prueba 354 de 20 de noviembre de 2018, por
medio del cual admitié a favor del demandante: “copia autenticad del acto demandado y
de correos electronicos enviados a las reconocidas y organizaciones de proteccion
reconocidas adjuntando dicha nota”; “constancia de recibido del Recurso de
Reconsideracion interpuesto el 9 de marzo de 2017”; “Acta de la Notaria Duodécima del
Circuito de Panama”, entre otras (Cft. fojas 218-219 del expediente judicial).

Por otra parte, el Tribunal no admitié:



11

v" “Las pruebas documentales aportadas por la parte actora en su escrito
de pruebas en los puntos 7, 8 y 9 (fs.55-61), por no cumplir con lo
dispuesto en los articulos 833 y 857 del Cédigo Judicial.

v" No se admiten las pruebas documentales aportadas por la parte actora
en su escrito de pruebas en los puntos 1, (£.205), por no cumplir con lo
dispuesto en los articulos 856 y 857 del Codigo Judicial.

v" No se admite la prueba de inspeccion judicial solicitada por la parte
demandante en su escrito de pruebas (£.206), toda vez que la misma no
cumple con las exigencias del articulo 967 del Cédigo Judicial.”
(Cfr. foja 219 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del recurrente, este Despacho
observa que las mismas no logran demostrar que el Director General de la Marina
Mercante de la Autoridad Maritima de Panama4, al emitir el acto acusado, hubiese
infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Pablo Idelfonso Petana
Murillo; por lo tanto, somos de la conviceidén que en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que establece el articulo
784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretensién; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
Ia actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuaciéon surtida por la Entidad
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emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacidn a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para
la decision del proceso, el hecho que el actor cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba
que fundamenten la demanda promovida por Pablo Idelfonso Petana Murillo, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL la Nota 106-01-112-DGMM de 23 de febrero de 2017, proferida por el
Director General de la Marina Mercante de la Autoridad Maritima de Panama4, y la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrié dicho funcionario y, en

consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante,

ﬁigoéeﬂo GonZzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

e @ -
Cecim Lopez Qaddgan

Secretaria General, Encargada

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 397-17



