REPUBLICA DE PANAMA

wike
. *y

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso
administrativo de
plena jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Niumero 048

Panama, 10 de enero de 2019

El Licenciado Alfredo Augusto Berrocal Berrocal,
actuando en representacién de Omaira Aleyda
Trotman Kays, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa 311 de 25 de
junio de 2018, emitida por la Autoridad Nacional
de Aduanas, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 31 y 32 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 18 y 19 del expediente judicial).

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sefiala que el acto administrativo acusado infringe
las siguientes disposiciones:

A. El articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, que establece
las funciones del Director General, teniendo entre ellas la de nombrar, ascender, trasladar y
destituir a los funcionarios subalternos, concederles licencias e imponerles sanciones, de
conformidad con las normas que regulan la materia (Cfr. foja 8 del expediente judicial);

B. Los articulos 2, 126, 156 y 157 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que ordena
sistematicamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994; de conformidad con las modificaciones
correspondientes, los que, de manera respectiva, guardan relacion con los términos utilizados en
esa Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del glosario; los casos en los que los
servidores plblicos quedaran retirados de la Administracion Publica; la formulacion de cargos y la
investigacién de los hechos previo a la destitucion; las recomendaciones que se presentaran a la
autoridad competente para tomar la decision (Cfr. fojas 9-12 del expediente judicial);

C. El articulo 99 del Reglamento Interno de la Autoridad Nacional de Aduanas, adoptado
por la Resolucion 097 de 22 de noviembre de 2010, que establece que la destitucion se aplicara
como medida disciplinaria al servidor pablico por el incumplimiento de deberes y por la violacion
de derechos y prohibiciones (Cfr. foja 12 y 13 del expediente judicial); y,

E. Los articulos 34, 52 (numeral 4) y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000;

normas que indican, respectivamente, los principios que informan al procedimiento administrativo



general; y la motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 13 y 14 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la instituciéon demandada.

Segin consta en autos, el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas emitio la
Resolucion Administrativa 311 de 25 de junio de 2018, por medio de la cual se dej6 sin efecto el
nombramiento a Omaira Aleyda Trotman Kays, del cargo de Inspector |, que desempefiaba en
esa entidad (Cfr. fojas 31-32 del expediente judicial).

El acto objeto de reparo fue impugnado a través de un recurso de reconsideracion, el cual
fue confirmado mediante la Resolucion Administrativa 346 de 18 de julio de 2018, la cual se le
notifico a la recurrente el 9 de agosto de 2018, quedando asi agotada |a via gubernativa (Cfr. fojas
18 y 19 del expediente judicial).

Producto de la decision adoptada, el 8 de octubre de 2018, el apoderado especial de la
accionante acudié a la Sala Tercera para interponer la accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccidn que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa 311 de 25 de junio de 2018, su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
se ordene el reintegro al cargo que ocupaba con el correspondiente pago de los salarios dejados
de percibir hasta su reincorporacion (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Trotman Kays alega que el Director
de la entidad demandada no posee entre sus funciones el destituir o dejar sin efecto el
nombramiento de un funcionario sobre la base de la supuesta facultad discrecional, que a su
representada se le aplico una medida de manera injustificada, violentdndose asi el debido
proceso, por lo que, a su juicio el acto acusado deviene en ilegal (Cfr. fojas 9-14 del expediente
judicial).

Debido a la intima relacion que se observa entre los cargos de infraccion formulados en
contra del acto administrativo demandado, este Despacho se permite dar contestacion a los

mismos de manera conjunta, como sigue.



Este Despacho se opone a los argumentos expresados por Omaia Aleyda Trotman
Kays, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se basé en
la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio plblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en el Ministerio
de la Presidencia (Cfr. fojas 31 y 32 del expediente judicial).

De lo anterior, se desprende con claridad que el Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas dejé sin efecto el nombramiento de Trotman Kays del cargo de Inspector |,
que ocupaba en esta entidad estatal con asignacion en la Administracion Regional de Zona
Noroccidental, recurriendo para ello a la facultad discrecional que le otorga el numeral 15 del
articulo 31 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, para destituir a los funcionarios
subalternos de la institucion; ya que la ahora demandante no ingreso a la institucion por via de
concurso de mérito u oposicion, lo que lo ubica en la condicién de funcionaria de libre
nombramiento y remocion; por esta razon, la autoridad nominadora estaba plenamente facultada
para desvincularla de la posicién en la que servia.

Lo antes expuesto, permite concluir que para proceder con la remocion de la ex servidora
publica no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningiin procedimiento interno,
que no fuera otro que notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, de alli que los cargos de
infraccion alegados por Trotman Kays deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que la
autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad,
permitiéndole al accionante hacer uso de todos sus derechos que le corresponden por ley.

Dentro de este contexto, debemos observar que a la demandante no le eran aplicables las
normas que dicen vulneradas, y que estan relacionadas con el procedimiento disciplinario

contenido en el Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que regula la carrera administrativa, y la Ley 43



de 2009 que la modifica y la adiciona; por consiguiente, se dio el estricto cumplimiento de las
garantias procesales establecidas en la Ley 38 de 2000, donde Omaira Trotman, haciendo uso
de su defensa ante la autoridad, interpuso los recursos correspondientes.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub
judice se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto
que en la parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora
sustentd a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora
demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

Bajo el mismo criterio, resulta pertinente referimos al informe de conducta, en el cual la
Autoridad Nacional de Aduanas, sustenta sus declaraciones de la siguiente manera: “Vale la
pena destacar que el articulo 794 del Cddigo Administrativo establece que la determinacion del
periodo de duracion de un empleo no coarta en nada la facultad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicion de la Constitucion o de la Ley. Al no
haber incorporado prueba alguna que demuestre que el servidor afectado por la medida, se
encuentra protegido por una Ley Especial o que pertenezca a carrera administrativa y/o carrera
aduanera, que le garantice estabilidad el cargo, esta sometida a libre nombramiento y remocion
por la Autoridad Nominadora” (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

Con respecto a la interpretacion y aplicacion del contenido del articulo 794 del Codigo
Administrativo, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 29 de diciembre de
2009; resolucién que en lo pertinente indica:

"...ante la falta de estabilidad en el cargo, el funcionario
queda sujeto a la remocién discrecional de la autoridad
nominadora, tal y como lo prevé el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion ‘ad-
nutum’ de la Administracion. Tambien, que en ejercicio de
esta facultad la autoridad nominadora puede declarar la
insubsistencia del cargo de un funcionario sin tener que motivar
el acto, solo basta que considere su conveniencia y

oportunidad -reestructuracion, presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia
de la Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006)."



De igual manera, esta Procuraduria considera importante plasmar lo desarrollado por la
Sala Tercera en la Sentencia de fecha 22 de junio de 2016, en cuanto a los conceptos de

permanencia y estabilidad:

“Este Despacho es del criterio que en el presente
proceso se ha venido gestando una confusién en cuanto a los
conceptos de permanenciay de estabilidad. Es por ello que
consideramos prudente revisar los criterios expuestos por la
jurisprudencia de esta misma Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, la cual en su sentencia del 25 de abril de 2012,
dispuso lo siguiente:

(...) Por consiguiente, la funcionaria demandante no
gozaba del derecho a estabilidad en el cargo, lo que implicaba
que su cargo quedaba a disposicion de la autoridad
nominadora en ejercicio de su facultad discrecional.

Es importante esclarecer que la  condicion
de permanenciaen un cargo plblico no  acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya
que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica que
se encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacién, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de
carrera, 0 sea desvinculado de la posicion. Si el servidor
plblico no se encuentra amparado por el derecho a
la estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer la
facultad de resolucién ‘ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad.’

De la transcripcion de la sentencia anteriormente
mencionada se puede colegir que la condicion
de permanencia en un cargo publico no quiere decir que el
servidor plblico adquiere automaticamente la estabilidad para
la posicion que ocupa dentro de la Administracion, sino que por
el contrario el funcionario que ha sido nombrado con caracter
permanente se encuentra ocupando una posicion de la
estructura institucional, sin que su nombramiento tenga fecha
de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicién de servidor de
carrera, o sea desvinculado de la posicion que ocupa.

Cuando un servidor plblico no se encuentra amparado
bajo el régimen de estabilidad en el cargo, la administracion
puede ejercer la facultad de revocar el acto de nombramiento,
justificado ello en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, de acuerdo a la oportunidad y conveniencia
que tiene la Administracion Publica.



En este orden de ideas, el Sr. ..., en su calidad de
funcionario asistente del Fiscal General Electoral se le contratd
con el grado de permanencia en una posicion de la estructura
institucional, por lo que no se le iban a estar prorrogando
periodicamente los contratos temporales firmados con la
entidad plblica. Lo anterior no quiere decir que
inmediatamente iba a adquirir la estabilidad dentro de dicha
posicion.

Han sido innumerables las sentencias dictaminadas
por esta Maxima Corporacién de Justicia, en las que ha
indicado que la estabilidad se adquiere a través del sistema de
méritos, oposiciones 0 concursos, a travées de los cuales la
Administracion Publica se puede cerciorar que de todo el
personal que intervino en la participacion del concurso o de la
seleccion laboral, se escogié al personal mas competente para
ocupar dicha posicion dentro del engranaje gubernamental y
como beneficio se le otorga la estabilidad a dicha persona por
sus méritos, salvo que el mismo incurra en una causal de
violacion a las nommas o disposiciones legales vy
reglamentarias.

Si ya se ha visto que el ..., fue nombrado bajo el
cargo de permanente, lo cual implicaba que no se le iba a
estar renovando periédicamente su contrato de trabajo con
el Estado, ello no quiere decir que el mismo gozaba
de estabilidad, lo anterior nos obliga a plantear entonces la
situacién que el recurrente era un funcionario de libre
nombramiento y remocién, por lo que la propia entidad
nominadora podia recurrir a la destitucién en el caso que
asi lo requeria, tal como se desprende del informe de
conducta enviado por el Fiscal General Electoral (Cfr. f. 24 del
expediente judicial), en donde se sefialaba que el demandante
se encontraba bajo el régimen de libre nombramiento y
remocion, lo que habilité a la entidad demandada a proceder
con su destitucion.

La accion de destitucion que llevd a cabo la Fiscalia
General Electoral, estaba perfectamente fundamentada en
base al principio de legalidad sobre el articulo 125 del Texto
Unico de 4 de septiembre de 2007.

En materia probatoria, no se observa tanto en el
expediente principal, como tampoco dentro del expediente
que contiene el historial o expediente administrativo del ...,
documentacién alguna que certifique o acredite que en
efecto el hoy demandante pertenece al régimen de carrera
administrativa, o que haya ingresado por la via del
concurso de méritos u  oposiciones, para
adquirir estabilidad dentro del cargo que ocupa.

En este sentido, es importante recordarle a la parte
actora del presente proceso, que es deber probar los hechos
que se alegan dentro de la demanda. En otras palabras, quien



alega debe probar que en efecto gozaba de estabilidad, y que
la destitucion se hizo de forma arbitraria, para que entonces
pueda este Tribunal de lo Contencioso-Administrativo proceder
a restituirle al servidor publico su derecho vulnerado. Pero
como en el presente proceso no se logra percibir que el Sr. ...,
era un funcionario que obtuvo su cargo en virtud de meritos,
capacidades, oposiciones y competencias, lo pertinente es
arribar a la conclusion que su posicion es de libre
nombramiento y remocién, por lo que las actuaciones
realizadas por la Fiscalia General Electoral no devienen en
ilegales, ni era necesario la instruccion de un proceso
administrativo para proceder con su destitucion o remocion.
También observa éste Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, que la Fiscalia General Electoral cumplié con lo
dispuesto por Ley, al permitile al afectado interponer los
respectivos recursos de impugnacion en contra del acto
administrativo demandado.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la
Resolucion de Personal N°. 102 del 16 de Enero de 2015,
dictada por la Fiscalia General Electoral, su acto confirmatorio,
y en consecuencia procede a negar el resto de las peticiones
solicitadas en la demanda.” (La negrita es nuestra).

Lo anterior implica que, con fundamento a esa norma, la administracion puede ejercer la
facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y discrecionalidad,
seglin la conveniencia y la oportunidad, cuando el funcionario que ocupaba el cargo no se
encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad. En estos casos no se requiere la realizacion
de un proceso disciplinario, maxime cuando la destitucion no obedece a una causa disciplinaria.

Por (ltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Omaira Aleyda Trostman Kays, seria necesario que €l mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de

leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de



toda pretensién que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que
exista una norma con rango de ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los péarrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
Administrativa 311 de 25 de junio de 2018, emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, ni su
acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. Con el proposito que sea solicitado por ese Tribunal, se aduce como prueba
documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente de personal de la
accionante, cuyo original reposa en los archivos de la Autoridad Nacional de Aduanas.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qe
Rigoberto Gonzalez Monteneg

Procurador de la Administracion

Cecilia Elena Lopez Caflogan ‘
Secretaria General, Encargada
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