Vista N° 40

16 de enero de 2003

Proceso Contencioso Propuesta por la Lcda. Lucia
Administrativo de Touzard Romo, gquien actia en
Plena Jurisdiccién. nombre y representacidn de

Itzel Marina Torres del
Rosario, para que se declare
nula, por ilegal, la Nota N°
ARI-DAL-270-01 del 6 de
Contestacién de la demanda. agosto de 2001, las Notas N°
ARI-AG-DAL-3705-01 de 19 de
noviembre de 2001 y la N°
ARI-AG/DAL-3841-01 expedidos
por el Administrador General
de la Autoridad de la Regidn
Interocednica y para que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos
respetuosos ante el Despacho a su cargo, con la finalidad de
darle formal contestacidn a la demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidén gque se enuncia en el
margen superior de la presente Vista Fiscal.

Nuestra intervencidén estd debidamente fundamentada en el
articulo 5, numeral 2, de la Ley N°38 de 2000, cuyo Libro
Primero contiene la Ley Orgadnica de la Procuraduria de 1la
Administracién.

I. La Pretensién.

La demandante, a través de su apoderada Jjudicial,
solicita que se formulen las siguientes declaraciones:

Primero: Que se declare nula, por ilegal, la Nota N°ARI-

DAL-270-01 de 6 de agosto de 2001 emitida por el Licenciado



Harry Diaz, en su condicidén de Director de Asesoria Legal de
la Autoridad de la Regidén Interocednica y sus concordantes
Notas N°ARI-AG-DAL-3725-01 de 19 de noviembre de 2001, 1la
N°ARI-AG-DAL-3841-01 de 3 de diciembre de 2001 emitidas por
el 1Ingeniero Alfredo Arias Grimaldo, en su condicidén de
Administrador General de la citada institucidn.

La demandante argumenta que su solicitud la fundamenta
en el hecho que previa a la emisién de 1la Resoluciédn
Administrativa N°599-2000 de 16 de noviembre de 2000, que en
su parte resolutiva ordena el pago de los salarios caidos a
su favor, se le habia destituido ilegalmente mediante
Memorando N°319 de 30 de Jjunio de 2000 del cargo de
Administrador II, Cdédigo 13012, en la Posicidén N°1.036
contenida en el Resuelto N°143 de 9 de mayo de 2000, hasta el
31 de agosto de 2000.

SEGUNDO: Que especialmente se declare que es totalmente
NULA, POR ILEGAL, la Nota N°ARI-DAI-270-01 de 6 de agosto de
2001 emitida por el Licenciado Harry Diaz, en su condicidén de
Director de Asesoria Legal de 1la Autoridad de la Regidn
Interocednica. Al igual que los dos (2) informes
secretariales; uno de fecha 9 y 10 de agosto y el otro de 13
de agosto e inclusive el Edicto N°162-01 de 13 de agosto de
2001, el cual fue fijado ese mismo dia, y desfijado al dia
siguiente (14 de agosto); todo ello por no estar el
Licenciado Diaz facultado debidamente mediante nota o
documento alguno emitido por el Administrador General, en su
condicién de Superior Jerdrquico, de la entidad en comento vy

destinatario de la Solicitud de fecha 12 de julio de 2001. Y



esto es asi, porque de hecho o en todo caso y/o de ser asi,
tal constancia debidé formar parte del expediente.

TERCERO: Que como consecuencia de 1la declaratoria de
nulidad, por 1ilegal, de 1los actos sentados en las Notas
citadas en los puntos primero y segundo se ordene el fiel
cumplimiento de lo establecido en el articulo primero de la
parte resolutiva de la Resolucidén Administrativa N°599-2000
de 16 de noviembre de 2000 emitida por el Administrador
General de la institucidén gue nos ocupa.

IT. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta 1la
accién, los contestamos en los siguientes términos:

PRIMERO: Este hecho es cierto, porque asi consta en la
foja 15 del expediente judicial; por tanto, lo aceptamos.

SEGUNDO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Confréntese foja 23 del expediente judicial.

TERCERO: Aceptamos uUnicamente que la demandante presentd
Recurso de Reconsideracidn. Ver foja 23 del expediente
judicial.

CUARTO: Este hecho no consta en el expediente judicial;
por tanto, lo negamos.

QUINTO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Confréntese foja 26 del expediente judicial.

SEXTO: Este hecho no es cierto como ha sido redactado;
por tanto lo negamos. Nos remitimos al texto consultable a
foja 28 del expediente judicial.

SEPTIMO: Aceptamos unicamente que la demandante efectud

solicitud de salarios caidos el dia 12 de julio de 2001,



porque asi se colige de foja 31 del expediente judicial; el
resto, no nos consta; por tanto, lo negamos.

OCTAVO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Ver fojas 1, 2 y 3 del expediente judicial.

NOVENO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Ver fojas 34 y 35 del expediente judicial.

DECIMO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Ver foja 36 del expediente judicial.

UNDECIMO: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Confréntese fojas 6 a 9 del expediente judicial.

DUODECIMO: Aceptamos uUnicamente que el Administrador
General de la ARI contestd la solicitud de la seflora Itzel
Marina Torres del Rosario tal como consta a foja 6 del
expediente judicial.

DECIMO TERCERO: Este hecho es cierto; por tanto, 1lo
aceptamos. Confréntese fojas 7, 8 yv 9 del expediente
judicial.

ITI. Las normas que se dicen infringidas y su concepto
son las que a seguidas se analizan:

a. Articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que dice:

“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o
celebrarse con infraccidén de una norma
juridica wvigente, aunque éste provenga de
la misma autoridad que dicte o celebre el
acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto para el cual
carezca de competencia de acuerdo con la
ley o los reglamentos.”

Concepto de la violacién.
En sintesis, la demandante sefiala gque la norma citada se

ha wvulnerado de manera directa, por omisidn, y  por



quebrantamiento de las formalidades legales, dado que a su
juicio la norma exige al funcionario que al efectuar una
accidén administrativa debe estar debidamente facultado para
ello; asi como con apego a las normas legales vigentes.

Plantea la recurrente que el Lcdo. Diaz actud sin que
mediara autorizacidén o delegacidén de funciones de manera
expresa a través de documento formal.

b. Articulos 52 vy 53 de 1la Ley 38 de 2000, que

puntualizan:
“Articulo 52. Se incurre en vicio de
nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los

siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente
determinado por una norma constitucional o
legal;

2. Si se dictan por autoridades

incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea
constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u
omisidén absoluta de trédmites fundamentales
que impliquen violacidén del debido proceso
legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen
por un tributo fiscal, un cargo o causa
distintos de aquellos que fueron
formulados al interesado.”

“Articulo 53. Fuera de los supuestos
contenidos en el articulo anterior, sera
meramente anulable, conforme a las normas
contenidas en este Titulo, todo acto que
incurra en cualquier infraccidn del
ordenamiento juridico, incluso la
desviacién de poder.”

Concepto de la violacién.

Las disposiciones citadas se dicen vulneradas de forma

directa, por omisidén. La demandante reitera que el Licdo.



Diaz actud sin competencia y vulnerando las normas legales

vigentes.

c. Articulos 94 de la Ley 38 de 2000 y 1009 del Cdédigo

Judicial, que establecen:

“Articulo 94. Si la parte que hubiere de
ser notificada personalmente no fuere
hallada en horas héabiles en la oficina,
habitacién o lugar designado por ella, en
dos dias distintos, serd notificada por
edicto, que se fijara en la puerta de
dicha oficina o habitacién y se dejara
constancia en el expediente de dicha
fijacién, firmando el Secretario o la
Secretaria y el notificador o quien haga
sus veces. Una vez cumplidos estos
trédmites, quedard hecha la notificaciédn, vy
ella surte efectos como si hubiere sido
efectuada personalmente.

Los documentos que fuere preciso entregar
en el acto de la notificaciédn, seran
puestos en el correo el mismo dia de la
fijacién del edicto, circunstancia que se
hard constar con recibo de la respectiva
administracidén de correo.”

“Articulo 1009. (995) Si el apoderado que
hubiere de ser notificado personalmente no
fuere hallado en la oficina, habitacién o,
en su defecto, el edificio o) lugar
designado por ¢él1 en horas héabiles, se
fijard en la puerta de entrada de dicho
local el edicto relativo a la resolucidn
que debe notificarse y se dejara
constancia de dicha fijacidén en el
expediente. Los documentos que sea preciso
entregar en el acto, seran entregados a la
persona que esté en dicha oficina, guien
deberd identificarse ante el funcionario
que lo requiera. Cinco dias después de tal
fijacién, queda hecha la notificacidén vy
ella surte efectos como si hubiere sido
hecha personalmente.

En caso de gque no se pueda entrar a la
oficina, el edicto se fijarda en la puerta
y los documentos que fuere preciso
entregar en el acto de notificacidén seran
puestos a disposicidén de la parte en la
Secretaria del Tribunal, circunstancia que



se hard constar en el edicto y en el
expediente.

Tgual procedimiento se seguird en caso de
que la persona dgue se encuentre en la

oficina rehtse colaborar en la
diligencia.”

Concepto de la violaciédn:

La demandante esgrime que el concepto de la violacién es

por el guebrantamiento de las formalidades legales.

La recurrente reitera el contenido de las normas
citadas, al indicar que las disposiciones legales expuestas
exigen al funcionario publico que ©para efectuar una
notificacién que deba hacerse personalmente, y al no
encontrarse en horas hédbiles 1la persona dgue se pretende
notificar; se le hard mediante edicto motivado, el cual
deberd fijarse en la puerta de 1la oficina o habitacidn
previamente sefialado, y se dejara constancia de ello en el
expediente. También le ordena que los documentos que deba
entregar al notificado, al no encontrarlo se le deberd enviar
por correo el mismo dia de la fijacidén del Edicto,
circunstancia que se hard constar en el expediente con el

recibo de correo respectivo.

d. Articulos 5, 15 del Cdédigo Civil, y 469 del Cdédigo

Judicial, que disponen:

“Articulo 5. Los actos que prohibe la ley
son nulos y de ningun wvalor, salvo en
cuanto ella misma disponga otra cosa o
designe expresamente otro efecto que el de
la nulidad para el caso de contravencidén.”

“Articulo 15. Las oérdenes y demds actos
ejecutivos del Gobierno, expedidos en
ejercicio de 1la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria, y seran



aplicados mientras no sean contrarios a la
Constitucidén o a las leyes.”

“Articulo 469. (464) E1 Juez, al proferir
sus decisiones, debe tener en cuenta que
el objeto del proceso es el reconocimiento
de los derechos consignados en 1la Ley
substancial y con este criterio se deben
interpretar las disposiciones del presente
Cédigo. Las dudas gque surjan en la
interpretacién de las normas de este
Cdédigo, deberdn aclararse mediante la
aplicacidn de los principios
constitucionales y generales del Derecho
Procesal, de manera que se oObserve el
debido proceso, 1la igualdad procesal de
las partes, la economia vy la lealtad
procesal.”

Concepto de la violaciédn.

La demandada plantea que los articulos transcritos
fueron violado por el acto administrativo impugnado de forma
directa, por omisidén, al disponer que todo acto ejecutado por
persona o funcionario incompetente para ello es nulo y, por
consiguiente, ilegal.

A juicio de la recurrente se vulnera el articulo 15,
porgue si el mismo se hubiera aplicado no se habria arribado
a la decisidén equivocada de solicitarle gque se apersonara a
tomar posesidén del cargo, vulnerdndose la Ley, debido a que
ella ocupa otro cargo publico y no es posible servir a dos
destinos publicos por mandato constitucional, por lo que
también considera violado el articulo 2 de la Ley 38 de 1941.

Respecto del articulo 469 indicdé que el Administrador
General de la ARI 'y su colaborador quebrantaron las
formalidades legales y los constitucionales, lo que califica

como arbitrario, al no cumplir con su deber de efectuar 1la

respectiva investigacidén sobre el status de la sefiora Itzel



Marina Torres Del Rosario como servidora publica,
enmarcandola en un estado de indefensidén; lo que la lleva a
manifestar la violacidén del articulo 3 del Reglamento Interno
de la ART.

Por esa razdén dice violado el articulo 825 del Cdédigo
Administrativo que indica:

“Articulo 825. Por regla general una misma
persona no puede desempefiar dos o mas
destinos remunerados. Se exceptuan los
casos siguientes:

1°. Los empleados politicos Y%
administrativos de cualquier clase o)
categoria podrdn ser nombrados profesores
en los establecimientos de instruccidn
politica;

2°. Pueden también ser nombrados miembros
de juntas de beneficencia o caridad;

3°. Pueden confiarse a una misma persona
los destinos de recaudador de rentas
nacionales y de Tesorero Municipal;

4°, Pueden confiarse a una misma persona
una oficina telegrafica y una o mas de
recaudacidén de cualquier, clase de rentas;

5°. Puede un individuo ser a la vez,
Personero Municipal y Telegrafista;

6°. Puede un individuo servir a la vez los
destinos de Secretario del Alcalde, del
Juez y del Consejo Municipal;

7°. Puede a la vez un mismo individuo
desempefiar dos o mas destinos sin mando o
jurisdiccidén siempre que a Jjuicio de 1los
que hacen las respectivas elecciones tenga
tiempo suficiente para cumplir todos 1los
deberes, y no haya inconveniente alguno en
la acumulacidén de funciones, y

8°. Los individuos qgque sean miembros de
Corporaciones nombradas por eleccidn,
podran desempefiar otros destinos sin dejar
vacantes sus puestos, cuando dichas
corporaciones no se halle reunidas, o bien
cuando estén en uso de licencia concedida
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por ésta, o) siempre que no haya
acumulacién de sueldos salvo 1los casos
especiales establecidos por Constitucidn.”

En ese orden de ideas, también se dice infringido el

articulo 851 del Cdédigo Administrativo, que preceptia:

“Articulo 851. ELl Poder Ejecutivo
reglamentard la manera de proceder en los
asuntos administrativos de caracter

nacional, sobre las bases siguientes:

1°. Que no se eluda el derecho de
peticidén, ni se demore indefinidamente el
despacho de los asuntos;

2°. Que cuando la naturaleza del caso 1lo
requiera, se haga una averiguacidn,
prolija de los hechos, para que la
decisidén no lastime los derechos legitimos
de los asociados; "

En este apartado se manifiesta que el Administrador
General de la ARI y sus colaboradores debieron efectuar una
investigacidén, de manera que la decisidén por ellos adoptada
no lastimara los derechos de los asociados y mucho menos que
fuera contraria a la Constitucidén vy 1la Ley como ella
considera ha ocurrido en su caso, por lo gue también
conceptian la violacidén del articulo 67 del Reglamento
Interno de la ARI.

Defensa de la institucién demandada por la Procuraduria
de la Administracién.

Este despacho considera que los argumentos esgrimidos
por la demandante son improcedentes, toda vez que la Nota
emitida por el Licdo. Harry Diaz, Director de Asesoria Legal
de la ARI no constituye un acto administrativo que cause

estado; el mismo constituye una mera comunicacidén, por lo que

debe catalogarse como un acto de mero tramite.
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Dicha comunicacién consistidé en indicarle a la hoy
demandante que fue restituida a su cargo de Administrador II
en la ARI, por el tiempo restante para la terminacidén del
Resuelto N°143 de 9 de mayo de 2000, el cual fuera dejado sin
efecto por el Memorando 319 de 30 de junio de 2000 de 1la
Oficina Institucional de Recursos Humanos de la ARI.

La ARI no puede ser responsable por la decisidén de 1la
demandante de laborar en otra institucidén del Estado; 1la
misma debe ser consciente que, al interponer sus recursos
gubernativos vy haberse revocado 1la decisidédn original de
separarla del cargo, la misma debia ocupar nuevamente su
posicidén; maxime cuando la misma debia completar el periodo
para que se le pagaran los salarios que reclama, tal como 1o
indicd el Contralor General de la Republica, cuyo concepto
era del conocimiento de la recurrente.

Por tanto, no se puede decir que se hayan emitido actos
administrativos sin poseer la competencia por escrito para
ello.

Los actos administrativos definitivos que causan estado
fueron emitidos por el Administrador General de la ARI.
Dichos actos fueron objeto de recursos por parte de la
demandante. Al contestar los Recursos, el Administrador
General procedidé a explicar a la demandante nuevamente todo
lo acontecido con su peticidn, desde el momento en que la
formuld, incluyendo la opinidén de la Contraloria General de
la Republica. A foja 11 del expediente judicial se observa la

respuesta Jjuridica del Recurso de Reconsideracidn por parte



12

del Administrador General de la ARI, mismo que fue negado por
extemporéaneo.

En el expediente judicial hay constancia que la ARI ha
efectuado todas las diligencias tendientes a resolver la
situacién de la demandante; incluyendo su gestidén ante 1la
Contraloria General de la ReplUblica; no obstante, es la
propia senora Itzel Torres Del Rosario la gque no ha
coadyuvado con la ARI en la solucidn a su peticidn.

Siendo ello asi, esta Procuraduria considera que no se
han vulnerado ninguna de las normas legales invocadas y que
no se ha producido la alegada nulidad al expedirse los actos
administrativos objeto de la demanda que se analiza.

Finalmente, es menester recordarle al senor
Administrador General de la ARI que de acuerdo con el mandato
constitucional, los derechos de los servidores publicos deben
estar consignados en la Ley, por ende, si el derecho al cobro
de salarios caidos no estdn contemplados en la Ley de la ARI,
la demandante no podrad acceder a ese derecho, tal como lo ha
manifestado jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

Pruebas: Aceptamos las aducidas por tratarse de
originales y copias debidamente autenticadas.

Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién



AMdeF/5/bdec

Licdo.

Victor L. Benavides P.
Secretario General
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