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Proceso Contencioso Administrativo El Doctor Carlos Ayala Montero, quien actia
de Plena Jurisdiccion. en representacion de Militza Marcelina
Méndez Bermiudez, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa
097 de 6 de marzo de 2017, emitida por la

Alegato de Conclusion. Autoridad Nacional de Aduanas, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razon a la actora en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las informacion que consta en autos, la accién contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 097 de 6 de marzo de 2017, dictada por la Autoridad Nacional de Aduanas,
mediante la cual se dejé sin efecto el nombramiento de Militza Marcelina Méndez
Bermudez del cargo de Jefa de Gestion de Cobros (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de

reconsideracion y confirmado mediante la Resolucién Administrativa 112 de 17 de marzo de



2017, expedida por el Director General de la entidad demandada. Dicha resolucion le fue
notificada a Militza Marcelina Méndez Bermudez el 24 de marzo de 2017, con lo que
quedo agotada la via gubernativa (Cft. fojas 34 y 35 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 24 de mayo de 2017, Militza Marcelina Méndez
Bermudez, por conducto de su apoderado judicial, present6 a la Sala Tercera, la demanda
que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 097 de 17 de marzo de 2017, y su acto confirmatorio, y que como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que la reintegre a sus labores, con
el correspondiente pago de los salarios y demas prestaciones econdémicas que haya dejado de
percibir desde el momento de su destitucion, hasta la fecha en que se haga efectiva su
restitucion (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Militza Marcelina Méndez
Bermidez manifiesta que su representada gozaba de estabilidad laboral; ya que tenia dos (2)
afios de servicio continuos e ininterrumpidos en la Autoridad Nacional de Aduanas; que
conocia a la perfeccion las funciones del cargo que ejercia dentro de la institucion; y que
habia sido capacitada por la misma entidad para el desempefio del puesto que obstentaba,
convirtiéndose en una especialista de las funciones que desplegaba.

En adicién, alega que en el acto administrativo cuestionado, la autoridad nominadora
para ponerle fin a la relacion con Militza Marcelina Méndez Bermudez, acudié a una
supuesta facultad discrecional que le otorga la Ley para nombrar y remover a los servidores
publicos de la institucion, sin informarle a la actora la motivacion que tuvo para adoptar tal
decision; incurriendo en violacion de la garantia o principio de motivacion del acto
administrativo.

Finalmente, el apoderado judicial afiade que Militza Marcelina Méndez Bermudez
padece de Hipertension Arterial; y, por ende, no podia ser destituida de su puesto, sino previo
a un proceso interno y bajo las causales legalmente establecidas (Cfr. fojas 6, 7 y 15 del

expediente judicial).



I1. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

En esta ocasion, reiteramos lo manifestado en la Vista 1268 de 8 de noviembre de
2017, por cuyo conducto contestamos la accidn en examen, sefialando que no le asiste la
razon a la recurrente; ya que segun se desprende la Resolucion Administrativa 097 de 6 de
marzo de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, al efectuarse un juicio
valorativo de las constancias visibles en autos, se concluyd que el acto administrativo objeto
del presente analisis se dictd conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por
Militza Marcelina Mendez Bermudez con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen
de sustento.

Asi mismo, repetimos que tal como consta en autos, la Autoridad Nacional de
Aduanas dejo sin efecto el nombramiento de Militza Marcelina Méndez Bermudez del
cargo de Jefa de Gestion de Cobros, de conformidad con el articulo 31 (numeral 15) del

Decreto Ley 1 del 2008, que seflala que es funcion del Director General de la

Autoridad Nacional de Aduanas, nombrar, ascender, trasladar, v destituir a los

funcionarios subalternos, de conformidad con las normas que regulan la materia.

De igual forma estimamos pertinente destacar que Militza Marcelina Méndez
Bermudez no estd amparada bajo el régimen especial que establece la Ley de Carrera
Administrativa u otra Carrera de servidor publico, por tanto su posicién es considerada
de libre nombramiento y remocioén, por esta razon, la autoridad nominadora estaba
plenamente facultada para desvincularla de la posicion en la que servia en esa entidad, tal
como se indico de manera expresa en el acto acusado, por lo que se entiende que éste si estaba
debidamente motivado (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

Igualmente, insistimos que en el acto impugnado, se determindé que el cargo que
ocupaba Militza Marcelina Méndez Bermidez, es decir, Jefa de Gestién de Cobros en la
Autoridad Nacional de Aduanas, estaba fundado en la confianza de sus superiores y al

perderse la misma, se procedié a dejarlo sin efecto (Cfr. foja 16 del expediente judicial).



Asi mismo, resulta claro que el cargo ocupado por la demandante, en razon de la
naturaleza de sus funciones, era de libre nombramiento y remocidn; por consiguiente, la
resolucion objeto de reparo se emitio con estricto cumplimiento de las garantias procesales
establecidas en la ley, en la que la accionante, haciendo uso de su defensa ante la autoridad,
interpuso los recursos correspondientes, lo que descarta la infracciéon de los principios
del debido proceso y de legalidad alegados por la actora.

En cuanto a la supuesta violacién invocada por Militza Marcelina Méndez
Bermudez respecto al régimen de estabilidad que tenia por ser una funcionaria con una
enfermedad cronica como lo es la hipertension arterial, este Despacho reitera que el
mismo no resulta viable, ya que dentro del proceso en estudio, la actora no aport6 prueba
alguna que demuestre la existencia de ese padecimiento, por lo que a falta de dicha
documentacion era imposible para la entidad saber cudl era su condicion.

En abono a lo expuesto, resulta necesario destacar que en el expediente de personal
que guarda relacién con este caso, no existe certificacion alguna que demostrara que
Militza Marcelina Méndez Bermiidez padece de hipertension arterial como alega su
abogado, por lo que mal puede asegurar, repetimos, que estaba amparada por la Ley
59 de 2005.

Por consiguiente, esta Procuraduria insiste en que no tiene sustento lo afirmado por
la demandante en cuanto a la infraccidn alegada, puesto que, no se encuentra acreditada
ninguna discapacidad laboral, por el supuesto padecimiento de hipertensién arterial y en
atencion a ello, la Autoridad Nacional de Aduanas podia dejar sin efecto el nombramiento de
Militza Marcelina Mendéz Bérmudez, motivo por el cual no prospera el cargo de infraccidn
del articulo 1 de la Ley 59 de 2005, y por lo tanto debe ser desestimado por la Sala Tercera.

Asimismo, se colige, que en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho reitera que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Militza Marcelina Mendéz Bérmudez, seria

necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria



a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la
Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente dice
asi:
“Con relacidn a los cargos de infraccion a las demas

disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda,

cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta

Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de

aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,

deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde

dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo

resaltado es nuestro).

Por comsiguiente, igualmente repetimos que para proceder con la remocién de la
demandante, no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningln
procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la resolucidn recurrida y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitdndole con ello la impugnacion del
acto a través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrio en la via
gubernativa, de alli que los cargos de infraccion alegados por Militza Marcelina Mendéz
Bérmudez deben ser desestimados por el Tribunal; ya que la autoridad demandada cumplié
a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad, permitiéndole a la
accionante hacer uso de todos los recursos que le corresponden por ley.

IIl.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar a la Sala
Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccidn.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 468 de 29 de diciembre
de 2017, se admitieron a favor de la accionante, los siguientes documentos publicos:

e “La Resoluciéon No. 097 de 6 de marzo de 2017, emitida por la Direccién

General de la Autoridad Nacional de Aduanas, con la debida constancia de su

notificacién (foja 16-17, 34-35),” y



“La Resolucién Administrativa No. 112 de 17 de marzo de 2017, emitida por
la Direcion General de la Autoridad Nacional de Aduanas, con la debida

constancia de su notificacion (foja 18-19)”

De la misma manera, la Sala Tercera admitié como pruebas presentadas a favor de

Militza Marcelina Méndez Bermudez, porque guardan relaciéon con los hechos discutidos,

tal como lo dispone el articulo 783 del Cédigo Judicial, los siguientes documentos privados:

1;

“El escrito de Sustentacion del Recurso de Reconsideracion, suscrito por la
seflora Militza Marcelina Mendez, dirigido a la Direccion Nacional de
Aduanas (fojas 20-23);

El Escrito de Solicitud de Certificacidon y de Copias Autenticadas de 11 de
mayo de 2017, suscrito por la sefiora Marcelina Mendez Bermudez, dirigido
al Despacho Superior de la Direccion General De Aduanas (foja 24);

El Escrito de Solicitud de Certificacién y de Copias Autenticadas de 15 de
mayo de 2017, suscrito por la sefiora Militza Marcelina Mendez Bemudez,
dirigido al Despacho Superior de la Direccion General de Aduanas (foja 25);
El Escrito de Solicitud de Certificaciéon y de Copias Autenticadas de 19 de
mayo de 2017, suscrito por la sefiora Militza Marcelna Mendez dirigido al

Despacho Superior de la Direccion General de Aduanas (foja 26).”

Por Gltimo, el Tribunal admitié a favor de la Procuraduria de la Administracion,

las Acciones de Personal remitidas por el Ministerio de Economia y Finanzas, al momento

de la separacion institucional (visibles en el Tomo No. 1) y las Acciones de Personal

realizadas por la Autoridad Nacional de Aduanas (Visibles en el Tomo No.2), ambos

presentados por este Despacho.

En ese sentido, el expediente administrativo fue remitido por la entidad demandada y

en €l no se encontraron elementos que logren cambiar el criterio vertido por este Despacho

en la Vista 1268 de 8 de noviembre de 2017, por medio de la cual contestamos la accién que

se analiza (Cfr. expediente administrativo que guarda relacién con el caso en estudio).



De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas
al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por Militza
Marcelina Méndez Bermidez en sustento de su pretension, ni desvirtian la presuncion
de legalidad del acto acusado, de ahi que este Despacho estima que la actora no asumié en
forma correcta la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Codigo Judicial
que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre
de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituven el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé¢,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia

que tiene la recurrente de cumplir con la responsabilidad de acreditar su pretension



ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den
sustento a la demanda presentada por Militza Marcelina Méndez Bermudez; esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 097 de 6 de marzo de 2017, emitida por
la Autoridad Nacional De Aduanas.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Admi

I
I

Monica I. Castillo Afjona
/ Secretaria Gener(@l]

Expediente 386-17



