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Sefior Contralor:

En atencion a su Nota No. 749 Leg. de fecha 6 de marzo de 1997. recibida en
nuestro Despacho el 13 del mismo mes y de acuerdo a la funcion de asesoria y
consultoria juridica que tenemos por mandamiento de la Constitucion y las leyes
vigentes, procedemos a darle respuesta, reiterandole la importancia que tiene el hecho
de que a toda consulta que Ud. nos dirija le anexe el criterio juridico de la Institucion.

Concretamente se nos consulta aspectos relacionados con el aumento de salarios
a funcionarios de la Asamblea Legislativa. Veamos:

“Un grupo de funcionarios, asesores del Organo Legislativo
se les integré en el renglon de sueldo fijo, manteniendo el
sueldo fijo mas gastos de representaciéon y de movilizacion,
bajo la condicion de mantener sus niveles de ingreso neto
igual al monto devengado cuando no pertenecian a las
estructura de personal fijo de la Institucion”.

“Con el cambio en la forma de pago de los referidos
funcionarios dos de los mismos, quedan con el nivel de
ingreso por encima de los B/. 4,000.00 mensuales. situacion
que se considera violatoria del articulo 166 de la Ley No. 65
de 24 de diciembre de 1996, por la cual se dicta el
Presupuesto General del Estado para la vigencia Fiscal de
1997, ya que éstos por su jerarquia devengarian un salario
mayor que el asignado para el cargo de Viceministro”.

El criterio juridico de la entidad que usted preside es el siguiente:

“Todos los actos administrativos relacionados con la escala
salarial y los limites de remuneracion para todos los



funcionarios del sector publico, al igual que las normas de
administracion presupuestaria, estan subordinados al articulo
166 de la citada Ley, de tal suerte que los funcionarios
Asesores, como es el caso particular, no podran devengar en
concepto salario una suma mayor que la asignada para el
cargo de Viceministro, salvo que en forma expresa lo autorice
el Organo Ejecutivo™.

Procedemos a absolver su interesante consulta, previas las siguientes
consideraciones:

En primera instancia, analicemos ciertos conceptos juridicos relacionados con el
tema en discusion.

SUELDO: Remuneracidon mensual o anual asignada a un
individuo por el desempefio de un cargo o
empleo profesional.

GASTO DE  REPRESENTACION: Asignacion
complementaria del sueldo que perciben el Jefe del Estado, los
Ministros, otras altas autoridades nacionales, los diplomaticos
y los que desempefian determinadas comisiones en el pais o en
el exterior. Tiene por finalidad que los cargos o las funciones
se desempefien con el decoro o solemnidad que a la
representacion ostentada corresponde en las circunstancias.

ASIGNACION: Cantidad para un gasto determinado.

SUMA: Agregado conjunto. El resultado total de varios
componentes o partes.
(Diccionario Juridico Usual de Cabanellas).

En nuestro ordenamiento juridico, la Ley No. 65 de 24 de diciembre de 1996, por
Ia cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 1997, en su
articulo 166, alude a la Escala Salarial y Limite de Remuneracion, para el nivel directivo
de la Administracion Publica.

Dicha disposicion es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 166. ESCALA SALARIAL Y LIMITE DE
REMUNERACION. La escala salarial para el nivel directivo
de la Administracion Publica quedara consignada conforme a
la estructura de puestos aprobada para cada institucion.




Con excepcion del Presidente de la Republica, ninguna
persona que preste servicio en el Sector Publico en calidad de
funcionario podra devengar en concepto de sueldos, gastos de
representacion y cualquiera otra asignacion, una suma mayor
que la asignada para el cargo de Ministro de Estado, sin
perjuicio de lo que por ley pueda tener derecho como
sobresueldo. Asi, mismo, los cargos de Subdirectores
generales, Subgerentes Generales, Directores Nacionales,
Asesores y funcionarios de similar jerarquia no podrin
devengar en concepto de sueldos, gastos de representacion y
otra asignacion una suma mayor que la asignada para el cargo
de Viceministro.

Quedan comprendidos dentro de la excepcién que sefiala este
articulo los cargos que en forma expresa autorice el Organo
Ejecutivo.”

Antes de entrar al analisis juridico de la disposicion reproducida, debemos sefialar
que este Despacho realizo investigaciones en los Archivos de la Asamblea Legislativa, a
fin de conocer sobre los antecedentes legislativos de esa norma, pero se observd que el
mismo fue aprobado sin mayor debate.

No cabe la menor duda, que la norma en comento, tiene como objetivo el
establecer un tope o limite de ingreso para los servidores puablicos de alto nivel dentro del
engranaje estatal, entendiendo por ingreso el conjunto de prestaciones econdmicas que
obtiene el servidor pitblico a consecuencia de su trabajo, es decir la suma del sueldo,
gastos de representacion y otras asignaciones. Dicho limite se establece para los cargos
de subdirectores Generales, Subgerentes Generales, Directores Nacionales y
Subdirectores, Asesores y funcionarios de similar jerarquia, quienes no podran devengar
en conceptos de sueldos, gastos de representacion y otra asignacion una suma mayor
que la asignada para el cargo de Viceministro.

Esta Procuraduria, luego de analizar su Consulta comparte el criterio por usted
esbozado, en el sentido que acorde con el articulo 166 de la Ley ya mencionada, no es
permisible el que algunos funcionarios de la Asamblea Legislativa devenguen un salario
mayor al asignado para el cargo de Viceministro. Es més, debemos hacer énfasis, en
que de acuerdo a lo normado en el articulo 166, un servidor publico no puede recibir
una suma mayor a la de un Viceministro en concepto de sueldo, gastos de representacion
Y otra asignacion, en forma global, y mucho menos individualmente.

A seguidas veamos un ejemplo: Si un Viceministro percibe B/14,000.00 de
sueldo, otro servidor publico que no obstente dicho cargo, no puede percibir en



concepto de sueldo mas de esa suma. De igual forma, si el Viceministro recibe en
concepto de gastos de representacion la suma de B/.3,000.00, otro funcionario sin tener
dicho cargo, no puede recibir mas de esa suma, en dicho concepto.

De procederse de otro modo, seria el interpretar la norma en forma diferente y se
estaria violando la ley.

Para mayor ilustracion, nos permitimos citar los siguientes ejemplos, de
situaciones ilegales que se pueden producir:

Ejemplo No. 1:

BB VICEMINISTRO FUNCIONARIO X

Sueldo Fijo B/.4,000.00 | Sueldo Fijo B/.6,000.00
Gastos de Representacion 3,000.00 | No tiene derecho (Art. 171)

Otras Asignaciones 0 |No tiene derecho

TOTAL DE INGRESOS B/.7,000.00 | TOTAL DE INGRESOS B/.6,000.00

Ejemplo No. 2:

VICEMINISTRO FUNCIONARIO X
Sueldo Fijo B/.4,000.00 |Sueldo Fijo B/.6,000.00
Gastos de Representacion 3,000.00 | Gastos de Representacion No tiene
Otras Asignaciones 1,000.00 |Otras Asignaciones 1,200.00
TOTAL DE INGRESOS B/.8,000.00 | TOTAL DE INGRESOS B/.7,200.00

Por ultimo, debemos reiterar que el articulo 166 es claro y terminante, al
establecer un tope 0 méaximo en la retribucién total o por renglon o asignacion de ciertos
funcionarios, en el sentido que tales limites o topes no deben sobrepasar al cargo de
Viceministro.

En este aspecto es de interés el transcribir lo sefialado en el articulo 171 de la
actual Ley de Presupuesto, el cual alude a los funcionarios piblicos con derecho al pago
en concepto de Gastos de Representacion.

Dicha disposicion es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 171: GASTOS DE REPRESENTACION.
S6lo tendran derecho a gastos de representacion los
funcionarios que ocupen como titulares los cargos de:
Presidente de la Republica; Vicepresidente de la Republica,
Ministros y Viceministros de Estado; Secretarios Generales;
Legisladores, Secretario y Subsecretario General de la
Asamblea Legislativa; Rector y Vicerrectores de las
Universidades Oficiales; Procurador General de la Nacion;



Procurador de la Administracion, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Magistrados de los Tribunales
Superiores y del Tribunal Electoral; Contralor y Subcontralor
General de la Republica, Gobemadores; Directores y
Subdirectores Generales de las instituciones del Sector
Descentralizado; Director y Subdirector General de la Policia
Nacional;, Director y Subdirector General de la Policia Técnica
Judicial, Director y Subdirector General del Servicio Aéreo
Nacional, Director y Subdirector del Servicio Maritimo
Nacional; Jefes de Zona de la Policia Nacional; Director y
Subdirector General de Transito; Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Seguridad; Director y Subdirector de
Seguridad Institucional de la Presidencia de la Republica,
Jefes de Misiones Diplomaticas, Presidente, Secretario, y
Tesorero de los Consejos Provinciales de Coordinacion,
Directores Regionales y Provinciales y Directores y
Subdirectores Nacionales; Comisionados, Subcomisionados,
Mayores y Capitanes de la Fuerza Publica; de la Policia
Técnica Judicial; del Servicio Aéreo Nacional y del Servicio
de Proteccion Institucional de 1a Presidencia de la Republica y
aquellos cargos que por ley tengan derecho, siempre que en el
Presupuesto se provea la correspondiente asignacion. Los
gastos de representacién se pagaran a los funcionarios
mientras ejerzan sus respectivos cargos.

Durante la vigencia de la presente Ley no podran
incrementarse los gastos de representacion, respecto a la
asignacion original para el cargo ni crearse para cargos que no
estén expresamente citados en el parrafo anterior.”

Sobre la norma transcrita, nos permitimos hacer los siguientes comentarios:

. Las ultimas Leyes de Presupuesto que han regido en nuestro ordenamiento
juridico, en lo atinente a los servidores publicos con derecho a devengar gastos de
representacion, han dictado normas similares a lo sefialado en el articulo en anilisis.
Ahora bien, lamentablemente en la practica se procedio a otorgarle gastos de
Tepresentacion a funcionarios que por ley no tenian derecho a los mismos.

En el presente afio, por orientacion del Ministerio de Planificacion y Politica
Econémica se aplico en forma correcta el articulo 171 de la Ley del Presupuesto,
trayendo como consecuencia una solucion al problema del posible desmejoramiento de
Ingreso de algunos funcionarios, y se opté por cambiar la nomenclatura y la partida
asignada a Gastos de Representacion y transferirla a sueldo fijo.



Cabe advertir, que el articulo 171, al mencionar a los servidores publicos de la
Asamblea Legislativa, que tienen derecho al pago de gastos de representacion, Unica y
exclusivamente sefiala a los siguientes: Legisladores, Secretario y Subsecretario de la
Asamblea Legislativa.

De lo expuesto, se destaca que para poder concederle el derecho al pago de
Gastos de Representacion a otros funcionarios de la Asamblea Legislativa, es
imprescindible que los mismos sean incluidos en la lista establecida en el articulo 171, o
que en el Reglamento Organico de la Asamblea Legislativa se les incluya dicho derecho,
previendo en su Presupuesto dicha asignacion.

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que el problema también se produce
aparte del desuso en que habia caido la norma, por €l hecho de que entre el articulo 166
yel 171 delaLey “en comento” existe una incongruencia, pues mientras el articulo 171,
no incluye al Asesor dentro de los funcionarios con derecho a percibir gastos de
representacion, el articulo 166 le incluye dentro de los funcionarios a los que le pone un
limite a sus ingresos, tomando en cuenta, entre estos -el Gasto de Representacion-.

Finalmente cabe reiterar que el articulo 166 establece un tope o maximo en la
retribucion- total o por renglén o asignacion de los funcionarios ahi incluidos, de tal
suerte que dichos limites no podréan ser sobrepasados por los funcionarios de inferior
jerarquia que la de VICEMINISTRO.

Asi pues, en el caso de los funcionarios de la Asamblea Legislativa, observamos
que su situacion salarial no se ajusto a lo previsto en el articulo 166 de la Ley de
Presupuesto, razéon por la cual los entes estatales pertinentes deben buscar los
correctivos necesarios.

Con la esperanza de haber absuelto en debida forma su Consulta.

Me suscribo, atentamente.

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion

AMdeF/FB/au



