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Sefior Director General:

En respuesta a su Consulta elevada mediante Nota No.279/DG de 10 de
marzo pasado, procedemos & resolver las interrogantes planteadas en los
siguientes términos:

«1, ;Puede la Direccion Nacional de Patrimonio Histérico, del Instituto
Nacional de Cultura decomisar 105 materiales utilizados en la realizacion
de excavaciones ilicitas en sitios arqueol0gicos (bombas de agud, palas,
picos, detector de metales, etc.), cuando éstas e produzcan, o sblo puede
decomisar el material arqueologico de que se trate, cOn fundamento en lo
dispuesto en ol articulo 28, de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, o0 en
alguna otra norma legal?

2. ¢Los materiales retenidos @ los que sean sorprendidos realizando
excavaciones 1o autorizadas et Ut sitio arqueol6gico, Jeben ser devueltos
a éstos una vez finalice la investigacion correspondiente?”

Ante todo debemos sefialar, que este Despacho ha resuelto maltiples
Consultas elevadas por el INAC con el proposito de analizar la Ley 14 de 5 de
mayo de 1982 “Por la cual se dictan medidas sobre custodia, conservacion Y
administracion del Patrimonio Histdrico de 1a Nacion”, especiﬁcamente cuatro sobre el
supracitado articulo 28, que la letra dice:



« Articulo 28: Ningun particular, agencia o persona, esta autorizada
para realizar investigacion o excavacion de sitios arqueol6gicos ¥
la venta, canje ¥ exportacion de materiales arqueologicos; ¥ solo
podran realizar investigaciones a través de instituciones
cientificas, con autorizacion expresa de la Direccion Nacional del
Patrimonio Historico y para fines cientificos.

Los infractores sufriran decomiso del material de que s€ trate y
multa de mil (B/ 1,000.00) a diez mil balboas (B/ 110,000.00) por las
Autoridades Administrativas com arreglo a las mnormas de
procedimientos del Codigo Administrativo. La multa se impondra
de acuerdo con el valor de los objetos y @ los dafios causados en los
sitios arqueolc’)gicos.” (El resaltado es nuestro)

Las cuatro Consultas antes mencionadas que estriban sobre la interpretacion
del articulo 28 en comento son: 1a C-164 de 28 de junio de 1996, la C-32 de 7 de
febrero de 1996, la C-121 de 3 de julio de 1995 y la C-433 de 8 de noviembre de
1991. La C-164 de 1996, al verter criterio juridico sobre las multas aplicables a las
casas comerciales que 5 dediquen a la venta de réplicas de piezas arqueolégicas, expone en
su estudio del articulado que “esta norta destaca de igual modo, 1as sanciones quie serin
aplicables de darse algunas de 1as conductas descritas anteriormente, esto es, € aplicard al
infractor el decomiso del material objeto del ilicito ¥ simultineamente se le impondrd
multa que puede oscilar de mil (B/,I,OO0.00) a diez mil balboas (10,000.00), segiin sed el
valor de los objetos 0 materiales y, los dafios que hayan sido causados en los lugares 0 sitios
arqueoldgicos.”

Este Despacho reitera la opinion transcrita, en cuanto a que el material a
decomisarse en las excavaciones desautorizadas, sea el material objeto del ilicito,
sste es, de caracteristicas arqueologicas, y no el propiamente atilizado para dichos
menesteres, como los sont picos, palas, bombas de agua’y demas.

Ahora bien, con el fin de sancionar a los infractores e imponer las multas
correspondientes, S€ debera realizar un estudio para determinar el valor de los
objetos Y el dafio causado en los sitios arqueoldgicos, POT tanto los artefactos
manipulados que facilitaron las excavaciones constituyen medios de prueba
necesarios para deslindar responsabi]idades entre las partes involucradas. Asi lo
establece el articulo 2259 del Codigo Judicial; que resulta de aplicacion supletoria
en este caso:

“ Articulo 2259 El Juez examinara, por si mismo, los libros,
documentos, papeles ¥ demas piezas de conviccion que puedan



contribuir al esclarecimiento de los hechos, para la mas segura
comprobacién de 1a verdad.” (EI resaltado es nuestro)

Otra circunstancia que motive la retencion de los instrumentos manejados
en la consecucion del delito queda plasmada en el articulo 7077-A de la misma
excerta legal. Veamos:

“ Articulo 2077-A: Fuera de los casos previstos €nl el articulo
anterior, cuando exista peligro de que la eventual disposicion de
una cosa relacionada con ol delito pueda agravar o prolongar sus
consecuencias 0 facilitar 1a comision de otros delitos, el Juez, 2
solicitud del funcionario de instruccion, podré, sin mas tramite,
autorizar el secuestro penal mediante resolucion motivada de
inmediato cumplinrdento.” (El resaltado s nuestro)

Sin embargo, cuando se haya terminado la investigacion y s€ proceda a
jmponer las multas correspondientes, estos artefactos geran devueltos a sus
respectivos dueios, comprobada st propiedad y procedencia. El articulo 2077-F
del Codigo Judicial expresa que “el Tuez, al dictar auto de sobreseimiento, ordenard
también el levantamiento del secuestro penal y 1a restitucion de las cosas a quienes
tengan legitimo derecho, siempre que las mismas no estén sujetas a comiso al tenor del
Cédigo Penal”, igualmente concordando con el criterio legal adjuntado en el oficio
de su Consulta.

En espera de haber contribuido cont la gestion de su Despacho, se€ despide
con la seguridad de nuestro aprecio y consideracion.

Atentamente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora dela Administracién
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