NOTA N@ 395.

, 27 de noviembre de 1990.

Su BExcelencia

Roberto -Alfaro

Vice-Ministro de Comercio .

e Industrias. : %
El S. ) D"

‘sefior Vice~Ministros

- Damos contestacién a su nota No D.V.M. N2406-90
de 14 de -septiembre del afio en curso y recibida en esa
misma fecha, por cual solicita nuestra opinién sobre
ja interpretacidn que debe darsele a la expresidén "porcen-
taje de su tarifa de proteccién®, contenida en el articulo
24 de la Ley 3 de 20 de marzo de 1986, "por la cual
se adopta un régimen de incentivos para el fomento de
las exportaciones”, previas las consideraciones siguientes:

Mediante oficio Ne 338 de 11 de octubre, solicitamos
a Vuestra Excelencia el Criterio de la Asesoria Legal
de esa Institucibén para dar cumplimiento a lo preceptuado
en los articulos 346 (numeral 6), y 348 (numeral 4)
del - Cédigo Judicial, el cual nos fue remitido adjunto
a la nota N2 '485-90 fechada el 6 de noviembre proximo
pasado.. o , '

Observamos, en primer lugar, Qque el Arancel de
Importacién -en términos de la Nemenclatura del Consejo
de Corporacién Aduanera (NCCA)-adoptado por la Replblica
de Panama en 1985, mantiene vigente el gravamen especifico;
a pesar dque el gravamen p:;edowinante sea Ad-Valorem
y gque en su base imposible ‘se adopte el valor CIF de
1a mercancia (V. articulo 12 del Decreto Ne 54 de 12
de junio de 1985, efpedido por el Ministerio de,Haci;ginda
y Tesoro). T o

- Asimismo, el articulo 21 de l1a Ley 3 de 1986 estable-

ce guet wcon el objeto de proteger- adecuadamente a
la produccién nacional existente, se mantendrd un sistema
de tarifas arancelarias expresadas en ad-valorem y en
espec':££icq.'.“. las cuales sdeberén decrecer en un periodo
de cinco (5) afios, contado ~ a partir del primero (1)



de agosto de mil novecientos ochenta ¥ seis (1986),
en cinco (5) tramos iguales. Los montos porcentuales
en las reducciones de las tarifas arancelarias expresadas
en especifico serén, en cada tramo, iguales a los montos
porcentuales utilizados para la reduccién de las tarifas
arancelarias expresadas en ad-valorem."

por su parte, el articulo 22 ibidem dispuso que:
"La proteccién arancelaria para los productos cuya produc=’
cién se inicie con posterioridad a la vigencia de la
presente Ley, no podrd exceder la tarifa 20% ad-valorem
sobre el precio CIF del producto extranjero, salvo que
se trate de productos industriales de origen agricola
o pecuario, en cuyo caso las tarifas arancelarias de
proteccidn no podrén exceder de treinta por ciento (30%)
ad~ alorem sobre el precio CIF de los productos. extranjeros."

Habida cuenta de lo anterior, consideramos Qque&
cuando el articulo 24 de la Ley 3 en comento sefiala
- que "se considerarén competitivos 1los precios que no
superen en mas del porcentaje de su tarifa de proteccidn®;
el legislador se esta refiriendo al porcentaje de protec~
cién arancelaria que correspondiere a un producto fabricado
localmente en un momento determinado. Ello dependeria
si se trata de un producto fabricado con anterioridad
o productos cuya producién fue posterior a la promulgaci&n
de la precitada Ley. En el primer supuesto'(productos
ya establecidos) es menester tener presente, ademés,
el afio en que se hace la solicitud de importacién exonera-
da o con tarifa arancelaria preferencial; Yya gue las
tarifas de proteccién arancelaria tenian dque "decrecer
en un periodo de cinco (5) afios a partir del 12 de agosto
de 1986, ° cinco (5) tramos iguales, a una tarifa que
no exceda de sesenta por ciento (60%) ad~valorem" o
su equivalente tarifa de proteccidn expresada en especifi. -
co, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 20
y 21 citados. En cambio, en el segundo supuesto (produc-
tos nuevos) debia determinarse’ si se trataba de productos
industriales de origen agricola o pecuario O noO, va
gue el porcentaje de proteccidn arancelaria era distinto
para unos y otros. : . ®

~ Con respecto a los productos nuevos debemos hacer
1a salvedad que ~-en la actualidad-"la proteccidn arancela-
ria que les corresponde se encuentra sujeta a la determina-
cién de la Comisién de Politica “ndustrial, toda vez
que el articulo 22 de la Ley 3 de 1986 =-que la fijaba-
ha sido derogado por el articulo 12 del Decreto Ley
Ne 5 de 1989. No obstante, se encuentra pendiente una
demanda de inconstitucionalidad contra .esta Gltima disposi-
cién legal. ‘ e

-



Hacemos propicia esta ocasién para sugerir que,

- por conducto de la Comisibn de Politica Industrial,
se hagan las recomendaciones pertinentes al Consejo
de Gabinete (V. art. 17 de la Ley 3 de 1989), tendientes
a fijar o modificar las tarifas arancelarias de proteccion
a la industria nacional que reflejen la realidad existente
(Vegr. la disparidad que pudiera existir, en algunos
casos, entre el monto ad-valorem y el ‘especifico);
asi como prog_ggg_al oOrgano Ejecutivo expida la reglamen-
tacién que rTeauiere - la presente Ley para su mejor cumpli-
miento (v. art. 42).

sin otro particular, reiteramos al sefior Vice~Ministro,

las seguridades de nuestro aprecio ¥y consideracién distin-
guidas. .

| AURA FERAUD
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.
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