Consulta No. 336

25 de noviembre de 1996,

Ingeniero

fernando Aramburu Porras
pirector General

Instituto de Recursos
Hidrdulicos y Electrificacién.
E. S. D.

sefior Director:

En esta oportunidad vertimos nuestra . opiniédn
juridica respecto a la Consulta que se sirviera
plantearnos en su .0ficio No. DAL-365-96 de 8 de
noviembre de 1996, y en donde se nos pregunta 1lo
siguiente:“Habiendo la Junta Directiva del IRHE
aprobado mediante Resoluciones No. K 55-95 y la 56-95,
ambas de 18 de julio de 1995 el reconocimiento de los
nuevos costos surgidos por el incremento del salario
minimo durante la ejecucién de los Contratos No. DG-
§1-92 por un monto total de B/.162,014.04 con la
Empresa SEGURIDAD CHIRICANA, S.A., suma reclamada por
la empresa en base al Decreto Ejecutivo No. 70 de 16
de diciembre de 199%2; aun cuando en el Pliego de
Cargos y en la Cléusula Primera del Contrato en
cuestidn se establecidé que “...Los precios contratados
son firmes y no estéan sujetos a escalamiento”.

Como es de: su conocimiento,mi antecesor en el
cargo, vertid su opinién en tormo a esta situacidén en
la Consulta identificada con el No. 10 de 11 de enero

- de 1994, sefialando entre otras cosas due de las
i Circunstancias impuestas por el Estado y no previstas
. en el Contrato, que hoy dia lo hacen exceslvamente
- Oneroso, queda la posibilidad de la modificacidén por
;}a onerosidad sobrevenida en circunstancias que el
:;“Werés publico -que se materializa en la proteccidn;
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de las instalaciones de 1la Institucidén-, quedaria en
riesgo frente a la imposibilidad de cumplimiento por
el contratista.

Lo anterior revela que la Institucién a su cargo,
si puede modificar el Contrato observando las
condiciones indicadas, obteniendo la aprobacidén de los
organismos que intervinieron en el Contrato original,
tal como lo indica el aparte d) del articulo 73 del
cédigo Fiscal.

Es el interés publico expresado por la Institucidn
en su deseo de preservar, proteger y conservar los
bienes de la misma vy asegurar el funcionamiento libre
de riesgos gque podrian surgir de no existir 1a
vigilancia que presta el contratista, lo que permite
la modificacién.

En base a 1lo anterior, la Junta Directiva del IRHE
acordé mediante las Resoluciones No. 55-95 y 56-95 de
18 de julio de 1995, aprobar el reconocimiento de los
nuevos costos surgidos por el incremento del salario
minimo durante la ejecucién de los contratos suscritos
entre el IRHE y la empresa SEGURIDAD CHIRICANA S.A., a
la vez que autorizé al Director General de esa
Institucidén para obtener las autorizaciones mnecesarias
y verificar lo aprobado en las citadas Resoluciones; y
asimismo, para que suscriba los documentos inherentes
al trédmite aprobado.

Un andlisis integral de todas las circunstancias
jue se han producido en este caso, nos llevan a la
conclusién que el IRHE puede realizar los desembolsos
Pertinentes de la suma reclamada por 1la empresa, en
dase al Decreto Ejecutivo No. 70 de 16 de diciembre de
1992;aun cuando en el Pliego de Cargos y en 1la
-ldusula Primera del Contrato en cuestién no
-Ontemplen este imprevisto, pues como se sefialé en la
minién anterior, vertida por esta Procuraduria, ha
Sldo e propio Estado el que ha impuesto las
‘lrcunstancias que obligan a la modificacién de 1o
?Ctado para la correcta vigilancia Y cumplimiento de
-9 convenido, preservando asi el interés publico gque
*S lo primordial en todo caso.

. De esta manera, dejo sentado por tercera ocasién,
T Criterio juridico en torno a 1la modificacidén de los
°Mtratos Administrativos Nos. DG-81-92 y DG-108-92
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suscritos ‘ehtre el IRHE y la empresa SEGURIDAD
~HIRICANA S.A. Reciba por tanto, las seguridades de
sttro aprecio y.consideracién.

”Ateptamente,

Alma Montenegro de Fletchexr
Procuradora de la Administracién.

ANdeF/13/au





