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Panamá , 15 de diciembre de 2000.

Señor
ERrc ELPIDIo ¡nÉru BARRIos
Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas
Las Tablas - Provincia de Los Santos.

Señor Alcalde:

He recibido su Nota s/n, fechada 17 de noviembre del 2000, ingresada en
este Despacho, vía fax, el día 20 del mismo mes, y en el que tuvo a bien,
solicitarnos opinión respecto del procedimiento en los casos de Lanzamiento
por intruso. Específicamente se nos pregunta: Sí para suspender el
procedimiento administrativo alusivo al Lanzamiento por Intruso, es suficiente,
una certificación del Juez Civil de que cursa Demanda de Prescripción
Adquisitiva de dominio, presentada por el intruso, o por el contrario, se hace
necesario una orden del mismo que suspenda dicho procedimiento.

En atención a su solicitud de Consulta, debemos señalar lo siguiente:

1' La Ley 38 de 31 de julio del 2000 "Que aprueba el Estatuto Orgánico
de Ia Procuraduría de Ia Administración, regula el Procedimiento Administrativo
General y dicta disposiciones especiales", promulgada en Gaceta Oficial
N'.24,109 de 2 de agosto del 2000, establece en su ártículo 6, que la función
que tiene la Procuraduría de la Administración es la de servir de Consejera
jurídica a los servidores públicos administrativos que consultaren su parecer
respecto a determinada interpretación de la ley o el procedimiento que se debe
seguir en un caso concreto".

Esta función debe cumplirse en el ámbito que dicha disposición delimita.

En la Consulta que se plantea, no se trata de una interpretación legal o
procedimiento a seguir para resolver una determinada situación de su
competencia, sino de un proceso ya instaurado ante el Juez Civil de Circuito de
las Tablas, por lo que este Despacho, es de opinión que la razón de ser de la
Consulta no tendría objeto dado que ésta debió presentarse antes de la
presentación de una Demanda de Prescripción Adquisitiva de Dominio ante esa
jurisdicción.



Por fo expresado, ramentamos no poder entrar a resorver suscuestionamientos de fondo, poi rr, ,."ronlr-ffii"r, antes anotadas. Noobstante, con er ánimo oe'orientarre jurídic#;;¿ reproduciremos argunasjurisprudencias de nuestro más alto tribúnal o" ¡rrii"i", que sobre Lanzamientopor fntruso ha dicho en sentencias de 2.3 oá.iáv" de 1991, 1 de octubre de1993 y 30 de septiembre de 1gga, óuvos textos ,oñ o"t tenor siguiente:

sentencia de 2g de mayo de iggl
"Se obse rva que la resolución impugnada por viadeamparo se refiere a una controversiá civil de policía,
que se rige por el procedimiento establecido en tasdisposiciones que comprenden los artrculos 1721 al1730 del Código AdministratiVo, inctusive, regulababajo 

?J^ "giqt"r" 
"coNTRIVER''AS clvtlEs DEPoLfciA EN GENERAL", aun cuando la normajurídica que dio origen a la controversia correspondaal artículo 13gg del código Judicial.

Ei Plen? qo|. su parte también comparte er arudidocriterio, toda vez que, estando pendiente un juicio deprescripción adquisitiva de dominio sobre una fincaentablado por el supuesto intruso, fo lógico se riaesperar ef desenlace def mismo y ev¡iir de estamanera posibf e perjuicios ante faf f oscontradictorios.

No hay que perder de vista que así como elpropietario de una cosa tiene derecho a que lamisma ?ea respetada, ef poseedor, a tenor de foestablecido por ef artículo 432 def Código Civil,también tiene derechg_ 
" 

que su posesión se respete.Por ende ante et conflicto de posiciones encontradasfa Única sofución viable es ta de esperar ef resultadodel juicio en vía ordinaria...

Proceder al lanzamiento de una persona por intrusapor vía administrativa, cuando ésta ha propuesto conanterioridad un juicio de prescripción '"o,iuisitiva 
dedominio en la vía civif sobre et inmuebfe queprecisamente se afega ocupa como intruso, teniendoconocimiento de este hecho la parte que bromueveef lanzamiento, podría ser util izado para sorprenderla buena fe de tas autoridades administrativas. por

ende lo mesurad? es de proceder acorde f o hizo elGobernador de chiriqu í al abstenerse de ordenar



Lanzamiento y esperar el resultado del juicio, puesto
que podría darse el caso de que el tribunal que
conoce el juicio de prescripción adquisitiva de
dominio declare al supuesto intruso como propietario
del inmueble que ocupa al considerar probado el
derecho que alega."

Sentencia de 1 de octubre de 1gg3

"Al cotejar el texto constitucional con las
resoluciones emanadas de las autoridades del
subsistema de justicia administrativa acusadas, se
advierte que ente el proceso de lanzamiento por
intruso tramitado por la vía del presupuesto de la
inexistencia de u n contrato de arrendamiento, fue
excepcionada por la parte demandada en el
contradictorio por los derechos de prescripción
adquisitiva adjuntando pruebas test¡mon¡ales ,¡
constancia de residencia en el rugar otorgada por la
Junta Comunal, excepc¡ón ésta que obi¡gaba a l¡a
Gorreqiduría a llevar v enderezar el caso po,r el
camino correcto. ante la iusticia ord¡nar¡a c¡vil. Al
omitir el procedimiento leqal que corresponde a lc,s
iuicios posesorios, no cabe duda. a juicio de la Cb,rte.
que se infringe la garantía del debido proceso y
conjuntamente el de la competencia de la autorid¿rd
que asumió la decisión de un asunto, ignorando asílos derechos posesorios de la - 

demandad¿r

incorporadas y hasta una viv¡enda productc, de,l
esfuerzo y trabajo de la poseedora del b,len
inmueble. El Lanzamiento por Intruso es viable en
los supuestos del artículo 1399 del Código Judicial,
pero no puede extenderse como el mecanismo legal
de saneamiento de una propiedad en la que existen
sembradíos, construcciones y mejoras producto de
derechos reales, logrados por una posesión pacífica
e ininterrumpida de más de treinta años, que
constituyen el título explicativo de la posesión a que
se refiere esta norma. Como se puede apreciar este
no es el caso de los intrusos o invasores de
inmuebles ajenos". (Destacado de la Procuraduría).



Sentencia de 30 de septiembre de 1gg4

anterior a fa. fecha romov¡do dichoproceso. tal como se lee eñ
autenticada que reposa a foja 11 y 12 delexpediente. Además, por un fado, no consta probado
ningÚn hecho que sirva de fundamento al derecho deposesiÓn alegado por el demandante que pudiera
indica r a ese Tribunal Constitucional que i, autoridadde policía deb¡ó abstenerse de emitir su decisión ydeclinar ef conocimiento del caso a los funcionarios
de jurisdicciÓn civil ordinaria (Ju ez de Circuito).

En cuanto af procedimiento aseguir, en estos casos,se ha afirmado, con fundamento en la parte finaf defartículo 1399 in comento (que hace referencia a laejecución inmediata del 
'l'anzamiento 

cuando ,el
ocupante o los ocupantes no exhibieren títulos
expficativos de su ocupación'.) que fa petición delanzamiento por intruso confteva a una 'acción de
fue rza' por parte de la autoridad administrativa depolicía y no al nacimiento de un procedimiento
administrativo motivado por una controversia civil depoficía en el qu9 las partes tengan oportunidadespara una efectiva defensa, procedimiento
reglamentado en el Título V, Capítulo lf y Título Vldel Libro Ill del Código Administrativo. Talplanteamiento, en nuestro concepto, ,o secompadece con el sentido y alcance que en nuestro
derecho reviste la garantía del debido proceso. Afpresentar una petición de lanzamiento por intruso, eldemandante debe probar su cafidad de propietario yla calidad de intruso de quien ocupa ef inmueble,entonces, parece obvio que debe darse laoportunidad a Ia parte demandada para justificar suocupación, mediante un procedimiento
administrativo, el't el que ambas partes puedan serescuchadas y apo rtar pruebas y, particularmente, e'l



el cual la autoridad de policía tenga la oportunidad
de valorar los hechos y las pruebas aportadas a
efecto de que prod uzca una decisión ajustada a
derecho.

Una interpretación restrictiva del artículo 1399
comentado, haciendo absolutamente abstracción de
muchas otras disposiciones de nuestro
ordenamiento jurídico, podría conducir sin duda a la
toma de decisiones arbitrarias si no se le permite a
quienes resulten demandados las garantías
necesarias para su adecuada defensa.

ft así como el Pleno de esta Corporación de
Justicia ha manifestado en ocasiones anteriores, que
siendo el lanzamiento por intruso una controversia
civil de policía 'se rige por el procedimiento
establecido en las disposiciones que comprenden los
artículos 1721 al 1745 del Código Administrativo,
inclusive, regulado bajo el lpígrafe
CONTROVERSIAS CIVILES DE POLICIA EN
GENERAL, aun cuando la norma jurídica que dio
origen a la controversia corresponda al artículo 1399
del Código Judicial".

Al cotejar las Sentencias citadas hemos podido extraer lo siguiente:

1. Cuál debe ser el procedimiento a seguirse en los casos de
lanzamiento por intruso;

2. De qué manera los hechos de posesión y la pendencia de juicios de
prescripción adquisitiva de dominio, operan como títulos de oposición a las
solicitudes de lanzamiento.

3. Que el Proceso de Prescripción Adquisitiva de Dominio no tiene
incidencia alguna en el aspecto de la competencia, cuando por ejemplo en la
fecha que se emitieron las resoluciones de lanzamiento por intruso acusadas,
sean anteriores a la fecha en que fue promovido dicho proceso de prescripción.
(Ver: Sentencia 30 septiembre de 1994).

Sobre el procedimiento a seguirse, la Corte ha reiterado que en todos los
casos de lanzamiento por intruso que las autoridades de policía deben sujetarse
a los trámites previstos en los artículos 1721 al 1745 del Código Administrativo,
Controversias Civiles de Policía en General, pues en su concepto la posición de
que la petición de lanzamiento conlleva una acción de fuerza" por parte de la



autoridad de policía y no el
motivado por una controversia
que en nuestro derecho tiene la

nacimiento de un procedimiento administrativo
civil, no se compadece con el sentido y alcance
garantía del debido proceso.

Por otra parte, la Corte ha establecido que de probarse por parte del
ocupante hechos de posesión, la autoridad de policía debe abstenerse de emitir
su decisión y declinar el conocimiento del caso a los funcionarios de la
jurisdicción civil ordinaria. Como regla general, las autoridades de policía no
deben acceder a solicitudes de lanzamiento cuando el ocupante demuestra una
posesión (a través de hechos positivos que sólo ejercería un propietario como
son el arrendamiento, Ias plantaciones o sementeras y otros similares), de más
de 15 años.

Además, ha señalado la Corte que de hallarse pendiente juicio de
prescripción adquisitiva de dominio en la vía civil sobre el inmueble que se
alega como ocupado por un intruso, la autoridad de policía debe abstenerse de
ordenar lanzamiento y esperar el resultado del mismo, puesto que podría darse
el caso de que el tribunal que conoce el juicio de prescripción declare al
supuesto intruso como propietario.(Cf Consulta N'.C-197 de 21 dejulio de
1997.)

En síntesis, este Despacho, lamenta no poder absolver en debida forma
su solicitud de consulta, por las razones jurídicas antes indicadas, no obstante,
espera que los lineamientos acotados por la jurisprudencia contribuyan a
esclarecer sus interrogantes, me suscribo de usted, con respeto y
consideración.

Para mavor ilustración adjuntamos copia autenticada de la Circular
N".002/99 sobre Lanzamiento por Intruso emitida por este Despacho el día 28
de junio de 1999.

Atentamente,

Linette A, Landau B.
ProbuiáOora de la Administración

(Suplente)

LAL120/hf.


