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Panama, 15 de diciembre de 2000.

Sefor

ERIC ELPIDIO JAEN BARRIOS

Alcalde Municipal del Distrito de Las Tablas
Las Tablas - Provincia de Los Santos.

Sefior Alcalde:

~ He recibido su Nota s/n, fechada 17 de noviembre del 2000, ingresada en
este Despacho, via fax, el dia 20 del mismo mes, y en el que tuvo a bien,
solicitarnos opinion respecto del procedimiento en los casos de Lanzamiento
por intruso. Especificamente se nos pregunta: Si para suspender el
procedimiento administrativo alusivo al Lanzamiento por Intruso, es suficiente,
una certificacion del Juez Civil de que cursa Demanda de Prescripcion
Adquisitiva de dominio, presentada por el intruso, o por el contrario, se hace
necesario una orden del mismo que suspenda dicho procedimiento.

En atencion a su solicitud de Consulta, debemos sefalar lo siguiente:

1. La Ley 38 de 31 de julio del 2000 “Que aprueba el Estatuto Organico
de la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo
General y dicta disposiciones especiales”, promulgada en Gaceta Oficial
N°.24,109 de 2 de agosto del 2000, establece en su articulo 6, que la funcién
que tiene la Procuraduria de la Administracion es la de servir de Consejera
juridica a los servidores publicos administrativos que consultaren su parecer
respecto a determinada interpretacion de la ley o el procedimiento que se debe
seguir en un caso concreto”.

Esta funcion debe cumplirse en el ambito que dicha disposicién delimita.

En la Consulta que se plantea, no se trata de una interpretacion legal o
procedimiento a seguir para resolver una determinada situacion de su
competencia, sino de un proceso ya instaurado ante el Juez Civil de Circuito de
las Tablas, por lo que este Despacho, es de opinion que la razon de ser de la
Consulta no tendria objeto dado que ésta debio presentarse antes de la
presentacion de una Demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio ante esa
jurisdiccion.
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Por lo expresado, lamentamos no poder entrar a
cuestionamientos de fondo, por las razones juridicas antes anotadas. No

Sentencia de 23 de mayo de 1991

“Se observa que la resolucion impugnada por via de
amparo se refiere a una controversia civil de Policia,
que se rige por el procedimiento establecido en las
disposiciones que comprenden los articulos 1721 g
1730 del Coadigo Administrativo, inclusive, regulaba
bajo el epigrafe “CONTRIVERSIAS CIVILES DE
POLICIA EN GENERAL”, aun cuando Ia norma
juridica que dio origen a la controversia corresponda
al articulo 1399 del Caodigo Judicial.

El Pleno por su parte también comparte el aludido
criterio, toda vez que, estando pendiente un juicio de
prescripcion adquisitiva de dominio sobre una finca
entablado por el supuesto intruso, lo légico seria
esperar el desenlace del mismo y evitar de esta
manera  posible perjuicios  ante fallos
contradictorios.

No hay que perder de vista que asi como el
propietario de una cosa tiene derecho a que Ia
misma sea respetada, el poseedor, a tenor de lo
establecido por el articulo 432 del Codigo Civil,
también tiene derecho 3 que su posesion se respete.
Por ende ante el conflicto de posiciones encontradas
la nica solucion viable es |a de esperar el resultado
del juicio en via ordinaria. .

Proceder al lanzamiento de una persona por intrusa
por via administrativa, cuando ésta ha propuesto con
anterioridad un juicio de prescripcion adquisitiva de
dominio en la via civil sobre el inmueble que
precisamente se alega ocupa como intruso, teniendo
conocimiento de este hecho Ig parte que promueve
el lanzamiento, podria ser utilizado para sorprender
la buena fe de Ias autoridades administrativas. Por
ende lo mesurado es de proceder acorde lo hizo el
Gobernador de Chiriqui al abstenerse de ordenar

resolver sus



Lanzamiento y esperar el resultado del juicio, puesto
que podria darse el caso de que el tribunal que
conoce el juicio de prescripcion adquisitiva de
dominio declare al supuesto intruso como propietario
del inmueble que ocupa al considerar probado el
derecho que alega.”

Sentencia de 1 de octubre de 1993

‘Al cotejar el texto constitucional con las
resoluciones emanadas de las autoridades del
subsistema de justicia administrativa acusadas, se
advierte que ente el proceso de lanzamiento por
intruso tramitado por la via del presupuesto de la
inexistencia de un contrato de arrendamiento, fue
excepcionada por la parte  demandada en el
contradictorio _por los derechos de prescripcion
adquisitiva _adjuntando pruebas testimoniales y
constancia de residencia en el lugar otorgada por la
Junta Comunal, excepcién ésta que obligaba a la
Corregiduria a llevar y enderezar el caso por el
camino correcto, ante la justicia ordinaria civil. Al
omitir el procedimiento legal que corresponde a los
juicios posesorios, no cabe duda, a juicio de la Corte,
que_se infringe la garantia del debido proceso y
conjuntamente el de la competencia de la autoridad
que asumid la decisidon de un asunto, ignorando asi
los derechos posesorios de la demandada
mantenidos durante mas de treinta afios, las mejoras
incorporadas y hasta una vivienda producto del
esfuerzo y trabajo de la poseedora del bien
inmueble. El Lanzamiento por Intruso es viable en
los supuestos del articulo 1399 del Cadigo Judicial,
pero no puede extenderse como el mecanismo legal
de saneamiento de una propiedad en la que existen
sembradios, construcciones y mejoras producto de
derechos reales, logrados por una posesion pacifica
e ininterrumpida de mas de treinta afios, que
constituyen el titulo explicativo de la posesion a que
se refiere esta norma. Como se puede apreciar este
no es el caso de los intrusos o invasores de
inmuebles ajenos”. (Destacado de la Procuraduria).




Sentencia de 30 de septiembre de 1994

“Conviene aclarar, asimismo ue el Proceso de
rescripcion adquisitiva de dominio promovida
por el ahora demandante (Luis __ Antonio
Chavarria) y otros ciudadanos mas, no tiene
incidencia__alquna en el aspecto de Ia
competencia, porque la fecha en que se
emitieron las dos resoluciones acusadas es
anterior a la fecha en que fue promovido dicho
proceso, tal como se lee en Ig certificacion
autenticada que reposa a foa 11 y 12 del
expediente. Ademas, por un lado, no consta probado
ningn hecho que sirva de fundamento al derecho de
posesion alegado por el demandante que pudiera
indicar a ese Tribunal Constitucional que la autoridad
de policia debié abstenerse de emitir su decision y
declinar el conocimiento del caso a los funcionarios
de jurisdiccion civil ordinaria (Juez de Circuito).

En cuanto al procedimiento a seguir, en estos casos,
se ha afirmado, con fundamento en Ia parte final del
articulo 1399 in comento (que hace referencia a Ia
ejecucion inmediata del lanzamiento cuando ‘el
OCupante o los ocupantes no exhibieren titulos
explicativos de su ocupacion’.) que la peticion de
lanzamiento por intruso conlleva a una ‘accién de
fuerza’ por parte de la autoridad administrativa de
policia y no al nacimiento de un procedimiento
administrativo motivado por una controversia civil de
policia en el que las partes tengan oportunidades
para una efectiva defensa, procedimiento
reglamentado en el Titulo V, Capitulo I y Titulo VI
del Libro Il del Codigo  Administrativo. Tal
planteamiento, en nuestro concepto, no se
compadece con el sentido y alcance que en nuestro
derecho reviste Ia garantia del debido proceso. Al
presentar una peticion de lanzamiento por intruso, el
demandante debe probar su calidad de propietario y
la calidad de intruso de quien ocupa el inmueble,
entonces, parece obvio que debe darse |Ia
oportunidad a la parte demandada para justificar su
ocupacion, mediante un procedimiento
administrativo, en el que ambas partes puedan ser
escuchadas y aportar pruebas Yy, particularmente, en



el cual la autoridad de policia tenga la oportunidad
de valorar los hechos y las pruebas aportadas a
efecto de que produzca una decision ajustada a
derecho.

Una interpretacion restrictiva del articulo 1399
comentado, haciendo absolutamente abstraccion de
muchas otras disposiciones de nuestro
ordenamiento juridico, podria conducir sin duda a la
toma de decisiones arbitrarias si no se le permite a
quienes resulten demandados las garantias
necesarias para su adecuada defensa.

Es asi como el Pleno de esta Corporacion de
Justicia ha manifestado en ocasiones anteriores, que
siendo el lanzamiento por intruso una controversia
civii de policia ‘se rige por el procedimiento
establecido en las disposiciones que comprenden los
articulos 1721 al 1745 del Cdédigo Administrativo,
inclusive, regulado bajo el epigrafe
CONTROVERSIAS CIVILES DE POLICIA EN
GENERAL, aun cuando la norma juridica que dio
origen a la controversia corresponda al articulo 1399
del Codigo Judicial”.

Al cotejar las Sentencias citadas hemos podido extraer lo siguiente:

1. Cudl debe ser el procedimiento a seguirse en los casos de
lanzamiento por intruso;

2. De qué manera los hechos de posesion y la pendencia de juicios de
prescripcion adquisitiva de dominio, operan como titulos de oposicion a las
solicitudes de lanzamiento.

3. Que el Proceso de Prescripcién Adquisitiva de Dominio no tiene
incidencia alguna en el aspecto de la competencia, cuando por ejemplo en la
fecha que se emitieron las resoluciones de lanzamiento por intruso acusadas,
sean anteriores a la fecha en que fue promovido dicho proceso de prescripcion.
(Ver: Sentencia 30 septiembre de 1994).

Sobre el procedimiento a seguirse, la Corte ha reiterado que en todos los
casos de lanzamiento por intruso que las autoridades de policia deben sujetarse
a los tramites previstos en los articulos 1721 al 1745 del Cédigo Administrativo,
Controversias Civiles de Policia en General, pues en su concepto la posicion de
que la peticion de lanzamiento conlleva una accion de fuerza” por parte de la



autoridad de policia y no el nacimiento de un procedimiento administrativo
motivado por una controversia civil, no se compadece con el sentido y alcance
que en nuestro derecho tiene la garantia del debido proceso.

Por otra parte, la Corte ha establecido que de probarse por parte del
ocupante hechos de posesion, la autoridad de policia debe abstenerse de emitir
su decision y declinar el conocimiento del caso a los funcionarios de la
jurisdiccion civil ordinaria. Como regla general, las autoridades de policia no
deben acceder a solicitudes de lanzamiento cuando el ocupante demuestra una
posesion (a través de hechos positivos que sélo ejerceria un propietario como
son el arrendamiento, las plantaciones o sementeras y otros similares), de mas
de 15 afios.

Ademas, ha sefialado la Corte que de hallarse pendiente juicio de
prescripcion adquisitiva de dominio en la via civil sobre el inmueble que se
alega como ocupado por un intruso, la autoridad de policia debe abstenerse de
ordenar lanzamiento y esperar el resultado del mismo, puesto que podria darse
el caso de que el tribunal que conoce el juicio de prescripcion declare al
supuesto intruso como propietario. (Cf. Consulta N°.C-197 de 21 de julio de
1997.)

En sintesis, este Despacho, lamenta no poder absolver en debida forma
su solicitud de consulta, por las razones juridicas antes indicadas, no obstante,
espera que los lineamientos acotados por la jurisprudencia contribuyan a
esclarecer sus interrogantes, me suscribo de Usted, con respeto y
consideracion.

Para mavor ilustracion adjuntamos copia autenticada de la Circular
N°.002/99 sobre Lanzamiento por Intruso emitida por este Despacho el dia 28
de junio de 1999.

Atentamente,

Cyerpes)

e | [RESRES
_Linette A. Landau B.

Procuradora de la Administracion

(Suplente)
LAL/20/hf.



