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Panama, 31 de diciembre de 2003.

Honorable sefiora

GUMERCINDA P. DE POLO

Alcaldesa Municipal del Distrito de Parita,
Provincia de Herrera.

Sefiora Alcaldesa:

Conforme a nuestras atribuciones constitucionales y legales, y en especial como
consejera juridica de los servidores publicos administrativos acuso recibo de su nota
consultiva s/n de 3 de diciembre de 2003, ingresada el 5 del mismo mes Yy aiio la cual
hace referencia a la siguiente interrogante: ’

“A través de Resolucion N°.9 de 18 de noviembre de 2003 el
Consejo Municipal de Parita, le ordena la ejecucion del Acuerdo
Municipal N°.11 de 31 de agosto de 1995, para la expropiacion e
indemnizacién legal a la propietaria de la finca de la cual esta en
conflicto. ,

Pregunta: ¢(Es legal que el Consejo Municipal, le autorice como
Jefa de la Administracién Municipal elevar un contencioso de
expropiacion e indemnizacioén legal, sobre una propiedad privada
de la cual anteriormente, éstos ya habian decidido?”

Criterio de la Procuraduria

Como cuestion previa, nos permitimos transcribir la Resolucion N°.9 de 18 de noviembre
de 2003, para mayor ilustracion de lo consultado.

“Resolucion N°.9
de 18 de noviembre de 2003

Por medio de la cual el Consejo Municipal de Parita, ordena a la
sefiora Alcaldesa del Distrito de Parita a la ejecucion del Acuerdo
Municipal N°.11 de 31 de agosto de 1995, donde se autoriza al
sefior Alcalde como Administrador del Municipio para que firme el
convenio de pago respectivo con los propietarios de las fincas
propiedad de la Asociacion de Iglesias Bautistas Libres de



Panamd, y con la sefiora Mariela Barrera en el Corregimiento de
Parita Cabecera.

El CONCEJO MUNICIPAL DE PARITA, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES:

CONSIDERANDO:

Que en el considerando del acuerdo municipal antes mencionado,
el Concejo de Parita muestra la necesidad de servidumbre de
transito que comunique a la barriada poder popular y Santo
Domingo y que para dar respuesta a esta necesidad social hay
que atravesar las fincas antes mencionadas.

Que hasta la fecha la Asociacion de Iglesias Bautistas Libres de
Panama, es la Unica propietaria de las prenombradas fincas que
ha realizado el arreglo con el Municipio de Parita y no asi la
seiiora Mariela Barrera.

Que la sefiora Mariela Barrera no solo se ha opuesto a tal
entendimiento con el Municipio, sino que ha cerrado la calle... con
una muralla de concreto desde principios del mes de octubre de
2003, hasta la fecha, impidiendo el libre transito de vehiculos y
personas.

Que el Presidente encargado del Consejo Municipal de Parita,
Angel Santos Calder6én, acude mediante consulta ante la
Procuradora de la Administracion, relacionada con la vigencia y
legalidad del Acuerdo Municipal N°.11 de 31 de agosto de 1993, el
derecho de propiedad del particular (propietarios de las fincas) y
los derechos de la comunidad.

Que la Procuradora de la Administracion, después de citar varios
fundamentos legales, es de la opinién que este Municipio puede
tramitar lo que corresponda para la accién expropiatoria con el
merito a favor del propietario de una indemnizacion legal.

RESUELVE:

Primero: Ordenar a la Alcaldesa de Distrito de Parita la ejecucion
del Acuerdo Municipal N°.11 de 31 de agosto de 1995.

Segundo: Autorizar a la Honorable Alcaldesa para que eleve el
evento contencioso, a lo que corresponda para la accion
expropiacion e indemnizacion legal a la propietaria de la finca.

Dado en Parita a los dieciocho dias del mes de noviembre de dos
mil tres (2003).



Por lo descrito en el considerando de la Resolucion N°.9 de 2003, este despacho observa
que existe un conflicto con una de las personas que en 1995, habia convenido en |a venta
de su propiedad, para la construcciéon de una calle, no obstante, después de 8 afos, la
sefiora Mariela Barrera, se ha opuesto a la venta.

Sin embargo, el Acuerdo N°.11 de 31 de agosto de 1995, sefala expresamente en el
considerando, que los propietarios de las fincas requeridas, han manifestado su
disposicion de ceder su finca servidumbre de transito (via-pUblica), previa indemnizacion
por parte del Municipio de Parita. Asi mismo, establece en su articulo segundo aprobar la
indemnizacién a la sefiora MARIELA BARRERA, propietaria de una finca a través de la
cual se hace necesario trazar una calle que comunica las Barriadas “PODER POPULAR"
y “SANTO DOMINGO”, en el corregimiento de Parita Cabecera.

Ahora bien, la propietaria de dicha finca no quiere vender el terreno de la calle y, dice
estar dispuesta a ceder en otro punto que, segun los moradores del area, no es
beneficioso. En Consulta N°.210 de 17 de octubre de 2003, se le indico al Presidente del
Consejo Municipal de Los Santos, H.C. Angel Santos Calderon, el procedimiento a seguir
para la expropiacién de dicho terreno.

Ciertamente en el afio de 1995, no se procedio con lo convenido en el Acuerdo N°.11 de
1995 y tampoco se llevo a cabo el procedimiento de expropiacion en aquél entonces por
parte del Consejo Municipal de Parita, y ahora se exige el cumplimiento de lo acordado a
través de la actual administracion alcaldicia; por otra parte, notamos que existe un
conflicto en la medida en que la sefiora Barrera, no solo se ha opuesto a lo convenido con
el Municipio sino que ha cerrado la calle con una muralla de concreto.

El articulo 44 de la Constitucion Politica establece respecto de la propiedad privada lo
siguiente:

«Articulo 44. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley
por personas juridicas o naturales”.

El concepto juridico de propiedad, sin duda alguna, expresa un vinculo con las estructuras
socios-econdmicas del Estado. El mismo, refleja el régimen de produccion vigente y las
bases en las que se fundamenta la Nacion; es decir, la propiedad privada siempre se ha
contemplado como uno de los derechos naturales e imprescriptibles.

Es importante destacar que el reconocimiento de la propiedad privada, no implica la
exclusion de otras clases de propiedades, tales como: la propiedad publica, que también
requiere de una garantia y seguridad en el orden juridico, mas cuando en el derecho
contemporaneo, se reconoce la primacia del interés general sobre el particular, como
concepto aceptado que pretende la obtencién del bien comun como un derecho supremo
e intangible. Por su parte, el articulo 45 ibidem, dispone lo siguiente:

«Articulo 45. La propiedad privada implica obligaciones para su duefio por
razon de la funcién social que debe llenar. Por motivos de utilidad publica o de
interés social definidos en la Ley, puede haber expropiacion mediante juicio
especial e indemnizaciéon.”



Ello significa, que ain cuando se expone el reconocimiento de 1a propiedad privada, el
criterio de la funcion social se impone como una obligacion para el propietario. El
sefialamiento de las obligaciones en sentido plural de la propiedad privada, deja entrever
un caracter genérico al término de su funcion social, lo cual indica la posible variedad de
especies que pueden originarse.

En este sentido, la utilidad publica o el interés social, indefinidos en la norma, pasan a Ser
modalidades mediante las cuales cobra vida la figura de la expropiacion, la cual surge
como una garantia para el propietario, a fin de que no pierda en ninguna instancia, el valor
de sus propiedades, aplicandose la sustitucion de bienes, es decir, que en lugar del bien
objeto de propiedad, se le otorga una indemnizacion total que no deteriore las condiciones
economicas del propietario.

Sobre este tema, nuestra Maxima Corporacion de Justicia, expres6 en fallo de 19 de
noviembre de 1993:

“La expropiacion puede ser definida como el instrumento mediante el cual
Estado se hace duefio de un bien perteneciente a un particular, con el objeto
de destinarlo a la satisfaccion de un interés publico o social. Tradicionalmente
en nuestra legislacion se ha regulado dos tipos de expropiacién que han
sido denominados, expropiacion ordinaria y extraordinaria. La primera
tiene lugar cuando una ley declara los motivos de utilidad publica o de
interés social que el bien que va a ser expropiado debe satisfacer, en este
caso es necesario_que le juez decrete la expropiacion, y que el estado

pague previamente la indemnizacién antes de que se haga la
transferencia del bien.

Por su parte, para que la expropiacion extraordinaria tenga lugar, no se
requiere que una Ley fije los motivos de utilidad publica que deban
satisfacerse, sino que el Ejecutivo esta facultado para decretarla en caso de
guerra, de grave perturbacion del orden publico o de interés social urgente que
exija medidas rapidas. En este caso, y a diferencia de la expropiacion
ordinaria, el Ejecutivo puede ocupar inmediatamente el bien expropiado sin
siquiera haber pagado la indemnizacion, pues ésta puede ser pagada con
posterioridad al acto de expropiacion y ocupacion del bien”.

Por lo anterior, este despacho es de la opinion, que si la propietaria de la finca se rehusa
a vender debera procederse con el tramite de expropiacion contenido en el articulo 1913
del Codigo Judicial. Sin embargo, la duda estriba en saber si el Consejo Municipal de
Parita puede ordenar y autorizar a la Alcaldesa para que eleve el contencioso de
expropiacion e indemnizacion a la parte afectada.

En primer lugar, debemos establecer, a que autoridad le corresponde la competencia para
adquirir bienes para la prestacion de un servicio municipal, ejemplo la construccion de una
calle.

El articulo 17 de la Ley 106 de 1973, dispone en la seccion primera, la competencia del
Consejo Municipal en forma privativa de las siguientes funciones:



“prticulo 17. Los Consejos Municipales tendran competencia
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:

1...

7. Disponer de los bienes y derechos del Municipio y adquirir
los_que sean necesarios para la eficiente grestacién de los
servicios publicos municipales, con_las limitaciones _que

establezca la ley;

De acuerdo al texto copiado, el Consejo Municipal de Parita, es la autoridad competente
para disponer de los bienes y derechos municipales, asi como para adquirir aquellos
bienes que estime necesario para la eficiente prestacion de los servicios publicos
municipales, con las limitaciones que la ley asi establezca. No cabe la mayor duda que
esta es una funcién privativa del Consejo Municipal de Parita, que ejecuta directamente, y
debe entenderse que dicha atribucion es indelegable, tal como lo establece el articulo 21
de la Ley 106 de 1973. Veamos:

“Articulo 21: Es prohibido a los Concejos:

1. delegar las funciones privativas que les asignen la Constitucion y las Leyes
2' ”

En ese orden de ideas, se considera que le corresponde al Consejo Municipal de Parita,
de conformidad con el articulo 17, numeral 16, ejercer todas las acciones constitucionales
y legales a que haya lugar, en nombre del Municipio y en defensa de sus derechos, para
adquirir dicha propiedad.

Sobre el efecto, consideramos oportuno traer a colacién, una Sentencia de 7 de febrero
de 1994, en la que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo en una demanda de
Plena Jurisdiccion expreso:

“Por tanto, a juicio de la Sala le asiste la razon al recurrente cuando afirma que
la resolucién impugnada viola el articulo 338 del Codigo Civil porque el
CONSEJO MUNICIPAL DE PENONOME, no tiene competencia para privarlo
de su propiedad. Y no la tiene porque la anulacién de los actos administrativos
compete a la jurisdiccion contenciosa-administrativa ya que asi lo preceptua el
articulo 98 ordinal 7 del Codigo Judicial, por un lado y por otro, la expropiacion
compete al Ejecutivo y al Organo Judicial, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 338 del Codigo Civil y 1937 del Codigo Judicial, en desarrollo
del articulo 45 de la Constitucion Politica.”

De acuerdo al parrafo final y contrastando con lo que dice la jurisprudencia, el Consejo
Municipal de Penonomé en el caso expuesto, no siguio el procedimiento correspondiente
en los ordinales 1 y s.s. del articulo 1937 del Codigo Judicial, para la correspondiente
expropiacion, en otras palabras, esa corporacién municipal debio recurrir al Organo
Jurisdiccional y promover la respectiva demanda de expropiacion, por motivos de utilidad



publica o interés social y no utilizar sus poderes legales con otros fines distintos de los
que les fueron conferido.

La anterior jurisprudencia, la expusimos a modo de referencia, para aclarar el punto de la
competencia que tiene el Consejo Municipal de Parita, para adquirir bienes, en este caso,
propiedad privada para la construccion de una calle (motivo de utilidad publica o interés
social) que beneficiara a toda la colectividad, en ese orden somos del criterio que el
Consejo Municipal puede ejercer todas las acciones legales y constitucionales, que estime
oportuna en defensa de los derechos municipales.

En ese sentido, ya este despacho recomend6 al Consejo Municipal de Parita a través de
Consulta N°.210 de 17 octubre de 2003, (la cual adjuntamos) el procedimiento a seguir en
los casos de expropiacion, contenido en el articulo 1937 del Codigo Judicial.

Vale destacar que la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946 “por la cual se desarrolla el
articulo 46 de la Constitucién Politica”, establece que cuando el Estado necesite en todo o
en parte una finca propiedad de un particular, para una obra de utilidad publica o de
beneficio social, llamara al propietario y le notificara el propésito del gobierno, a fin de
sefalar, de mutuo acuerdo, el precio razonable de la misma. Si después las partes no
Ilegaran a convenir en el valor de la propiedad, entonces la Nacién podra promover un
juicio de expropiacion.

Ocupado ya el bien y convenido el precio con el propietario, la Nacién o el Municipio,
segun sea el caso, efectuaran los pagos en los términos del convenio o Sentencia, segin
proceda.

Como puede apreciarse, de no existir acuerdo entre las partes respecto a lo convenido, el
Consejo Municipal de Parita podra promover el juicio de expropiacion ante el Juez para
que asi lo decrete y determine el monto de la indemnizacién respectiva a pagar.

De todo lo anterior se concluye que la Alcaldesa de Parita, no esta obligada a elevar el
contencioso de expropiacion e indemnizacion, toda vez que esta es una funcién privativa
que debe ser ejercida por el Consejo Municipal de Parita de conformidad con el articulo
17, numerales 7 y 16 de la Ley 106 de 1973, cifiéndose al procedimiento contenido en el
articulo 1913 del Codigo Judicial.

De esta manera, esperamos haber atendido debidamente su solicitud, atentamente,

gl Dcda. Ama Mentanegrs d> Firtcher
[ ) £ Precradera de la Administrathén

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién.
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