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. Doy réspunestara nsu ratenta: Nota. NGm. 74=S.G...de 24 dewoctubre
MsadCﬂéen la"que:tuvo .a bien . elevar consulta -a ieste - Despacho,
relacionada’ <con » lan-tramitacidn deif_acto»~publlcoﬁApara i la
privatizacién y la concesién del INTEL S.A. v las Bandas A y B.
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Su prin&ipal fin rogante ‘es . 1a131gu1ehte.n‘;cjw
err la todes Sl T . LRt T AT
ace Sobre.la: vrab111dad de: que ‘una- empresa que
partidipe: iy obtenga .rcla . concesién: para
Hieitacién: del;qservdpiof,dew(teléfonﬁaogmﬁwtl
rae Lular: deilaiBanda:- A, pueda participar en la
licitacién para la adquisicién de las acciones
de INTEL;:8:A., que conlleva la.concésibén para
tqwbgera016n de’ la Banda B, as1gnada a; INTEL,
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De suﬂNota7seudesprende elwlnteréquue taencuen todos los
actos publicos-telacionados con la privatizacién y la concesién del
INTEL, S.A., y especialmente lo atinente a las concesiones para las
opciones de lasJBandasAA Y‘B.»x rav s toagthnnt o ante 1og
riburs o L S TRY PR E ofes d
De suwmntemragantefﬂmerge el saber; si. lasgconces1onar1os de
la Banda Ac-pueden o-no participar-enla licitacién mediante la cual
se escogerdrel:c«comprador del 49% de las acciones de INTEL, S.A. ¥y
el operadomide ila Banda B asignada a la sociedad andénima.

Sobre: ebriparticular-i-vale. transcribir::lo .sefialado: en:.el
articulo 29~dela Leyi-5ude 1995, €l cualisefialas: -~ v accicuic
TspoRe :
"ARTICULO 5: EIl proponente que adquiera las
‘ del7YINTEL, :S.A.;:uy el:contrato de
tanncesyénﬁkno podré partlc1par en la: operaclén
medianis ~1 ¢ ‘
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ni en el capital social del operador de la
CrwnirGBandas o Arde :telefonifa mévil . celular, 'y
-t fwiceversa." o ioo oo 7

La norma-reproducida prohibe en férma clara y terminante, que
quien“?fha”* -obtenido la concesibn “de:la Banda A participe en la
Jicitacién para la venta de las acciones y operacién de la Banda B
de INTEL, S.A. - ?Porftantoy'esta Procuraduria; es del criterio
que no esvilficito 'y, "en’ consecuencia. no: estd ~facultado para
participar Fenfflawfﬁrﬁimafflfcitacién,ﬁﬁen ‘calidad -dé postor, la
persona natural 'y <juridica que haya obtenido .la:concesidn para
prindar el Servﬂciq‘de telefonia mévil celular a través 'de la Banda
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Es de “interds: :seflalar, que ‘Ta prohibicién ‘contenida en la
norma juridicwﬂéhjcomentﬁ; tiende entre-otras cosasi.a evitar los
monopolios :particulares,. los cuales ‘estdn ‘' prohibidos por el
articulo 290! de:1a Constitucién-Politica, cuyo tenor literal dice
asi: N T C R VO e n
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"ARTICULO 290: : Es prohibido en el comercio y.
en Ta?ihdustria’toda”cdmbinacién, contrato o
accién cualquiera que tienda a restringir o
imposibilitar : el - libre ‘comercio viy:. la!
competencia”y que tenga’' efectos de "monopolio
en7®erjuicioﬁdel piblico:. G st e
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Pertenece a este género 1la priactica de
explotar- una ‘sola personz natural o, juridica:
séries o  cadenas ' de establecimientos
mercantiles al por menor, en forma que haga
rvinosa o tienda g eliminar 1a competencia del
pequeﬁp comerciante o industrial.

Habré accién popular para impugnar ante los
tribunales' la - celebracién de  cualquier
combinacién, contrato o accidén dque ‘tenga por
objeto ~el:! establecimiento de préacticas
monopolizadoras.. La ley regulard esta
materia." ' ¥ -

Por su parte, elﬁCédigo*Penal en. su Tifulq XITl, Delitos
tontra la Economia‘NacionaL, Capitulo II, Monopolio, en su articulo
9, dispone: . v Lo B

"ARTICULO 379: El 'que restrinja o
imposibilite el libre comercio Y conipetencia
mediante el establecimiento de monopolio, seré
sancionado con prisién de uno a seis afios y de
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cincuenta a doscientos dias multa,. sin perjuicio de las sanciones
administrativasque se:impomgan.” - ¢ oua ol oale

Por otra parte tenemos: qué el. Pleno de -la-Corte Suprema de
justicia, se ha teferidoa los monopoliogs asi: '.:

"a) La firma-forense Galindo, Arias .y Lépez,
en representacion fe la Aseciaci6én Nacional de
la Industria Pesquera Panamefia (ANDELAIPP),
solicité &l Plen6é de la .Corte. Suprema de
Justieciar-ila. -declaratoria: de
inconstitucionalidad del Resue¢lto No: 164 de
19 de abril de 1983, dictado. por el Mimistro
de Comercio. e . .Industrias. Segin los
demandantes, el acto impugnado restringia e
imposibifFitaba, : sin - - justificaci6n - legal
alguna, el _libre ejercicio .de" laiactividad
econémicaﬂde?peséa?dewcamarbnesychiolaba el
principibzdelilibrevcomercio, danddé i Jugar a
que secﬁnfringﬁeran-IOS'articulbswmlyhts; 190
y 293 de ‘la Carta Politica. Tar i
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El -Procurador. General de la’ Nacién, al
emitir%cqncepfd?éﬁfSu#Vista‘Nox3582de328 de
junio;de~1984y‘solicitaxqueaSeiacCedaga lo
pedido -por ‘los' demandantes: T A B!

En :Sentencia -de .22 de octubre de’.1985, el
Pleno i.. .der.  la:: Corte: declaré . como
inconstitucional el - acto. - ‘impugnado;: con
fundamento en:las siguientes razones: ..

"Nuestra - . Constituciém. ..Politica
consagra:ios,principiosAdefiggaLdad
jurfdica de las personas,.en donde:
se -desprende --el mandato. de  ‘la no
constitucién de monopolios, dsi .como

-del no:otorgamiento de concesiones o
privilegios;a determinados grupos a
fin -de explotar de forma singular
los recursos o servicios que  se
pretenden. ;- En este . caso, ~:la
determinacién ministerial-adolece de.
una -apreciacibén subjetiva,i-en: el
sentido v :de~- haber - entrado- a
considerar -« las erogaciones
ocasionadas por -las pruebas de




ffact1b1lidad de ‘peséa’ camaronera,
como se colige. del coﬁsiderando
‘segundo, v151ble a"fojas - 2¢ . s

Cj.‘¥:f§§ qque gl Estadoé;’ sea 5cpa1
;fubT “lat nacional1dad @e " 1'd%
‘asociados que” lo conforman, es un

ente eminentemente impersonal,

anénlmo, del que se _espera una,

espec1af objetividad’ en 1o} ‘que’ ‘Tga
qeconomla na01ona1 se refiere,”y idn
sobre ‘todo, und decidida; demarcac16n
“de'” las fronteras ‘@6l 3”1ﬁbr0 .
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i:;,,;"senor M1nlstr6 'o sea, secinfi¥res ‘i
= Y6 laldién a loé‘aTtlculos‘lhvebados a e
incosigdty leg 'el 17, sobre las funciones
de los serv1dores publ1cos, el 18,
L. Pofsebre ' "los’ UClimites “f detr ifaTers
e respoﬁsab111daﬁ déelos: partfcu1afés} o
E‘i‘y 'dervidores pﬁblicds;‘e1'190 ‘éue”fﬂﬁ
ff”‘“'takativamenté prdh1be e:“l"‘n"honopcevl‘rd“‘*3'1
°e Palgarticvlar; “el 390, el ‘Eudliviene a
ser una, pormenor1zada exposicién de
las act1v1dades a’~ la’ que “‘ho!vge
puéﬁhﬁ“ ‘concéder privilegios Ai
iédﬂceé1dnes de’ nlnguna {ndole “§in
qhé ‘palsen’ © & j‘ser*‘ eSpeciesivide
qmonépollos.,’ Y ‘es’ nofori&*“f'Ta
contrad;cc16ﬁ “de’ o "actuado’’
nisﬂ e 19~ estatuidq 1
§e tldb de”AQue las func“onés“del
1""f§idor pﬁbliCQ, ‘'sea cud'l* fueré su
féfqufd, ée llmltan a- cumpI1r y
g Nejeytat ¢ Sg
 ‘sin ningun”ais%iﬁgo
'”“‘”persona o‘*«ga&tes
y que de ‘‘lo contrario
se incurre Cen’ '”responsabrlidad
“Treﬂte ‘al "Bitado "por ‘excdederse de
vauﬁC1dhes~'que“‘Iegalmente Te
yan Bldo aS1gnadas » iyE de'sde el

momenté ‘que ‘se’ exflénde una oIt
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conce316n. 0 pr1v1leg1o 1 Aue  se
enmarca dentro de Tos postulados deL
artrculo 290 pérrafo prlmero, se,
cae‘ en, la flgura que prohlbeE el
art1culo ‘190, ésto es, el mynqgollo:
de part1culares Lo

b) taﬁfi,ma ‘de’ abogados GallndO, Arlas y
L6pez, tuando en. nombré’y“represgntac16n del
sefior Ildefonso R1ande Pefia, solicité ante el
Pleno - de ‘la orte la, decgaratorla de
1ncons 1t (Ional1dad del vocablo exclus;vo

1nserto “en’ la’ ‘cldusula’ sexta del contrato
37/87 ° celebrado entre ; .la-: entidad. estatal
D1recc16n de Aeronéutlca Clv11,y la ‘sociedad
denomlnada MARRIOTT IN/FLITE SERVICES DE

.........

PANAMA, " 5.A." " El1 Jefe del M1nlster;9°Pub11co
en su Vista No. 40 de 30 de septiembre de
1987, consideré prudente  la declaratorla de

1ncost1tu01ona11 a& slecltada. ﬁ;,".

Por® med‘ [;e “la Senten01a de k;de'febrero
de 1988, elﬁPIeno de ., la .Corte acced;¢ a lo
solicitado’ por!los demandantes.: LOS. conpeptos
expresados po;,gl méx1mo tr1bu al- de Justicia
de Panamé nvlo pert1nente fueron..: ﬁg

’El Pleno,<consecuente cop los
argumentos ) del recurrente :‘y
compartldos, .por ., el Jefe. del
Mlnlsterlo Publlco, debe conclulr
que el vocablo.® exclu51wo 1nserto
en la cléqsula sexta del contrato de
conces16n . de’ servicios publ1cos
celebrado ehtre la D, A.C..y: MARRIOTT
IN- f"LITE SERVICES DE PANAMA, S.A.,.,
vulnera ‘o que dlspope y. concibe la“
Constituc16n Polftlca Naclgna; -en su,
aftlculo 290.J, La norma mencionada
prohibe’ exprésamente cualquier acto
jurfdico. fprovenlente .de _ personas
naturales "o Jurid1cas que faculten‘
la explotac16n en forma part1cqlar 0,
aislada de upa act1v1dad econémica o,
1ndustr1al la .cual. . perJudlque la
11bre empresa creando de Auna; .u otxa
manera préctlcas monopollzadoras




‘"De ‘modo entonces, ‘g 3u1C10 -del
Pl enos ‘Cualquler . ﬂbo trato > o
cémbinacién ' celebrado- 7 por “Tuna
é@tidaﬂiéS%atal Yy una empresa en la
cual -se establezcan términos o
pautas como’'las indicadas’en-la .@3
cléusula‘"sexta"1mpugnada Teh! T el
presente fecurso, ‘tiendé a ‘impedir’o
restringir el efectivo y cabal
ejercicio del comercio al igual que
el principio. de- la oferta -y Ila
demanda, por: tanto, debe concluirse
que el térmlno exclus1vo expresado
en B LR T R P A CoAn b KN IR
dicho: contratb viola el artlchlo 290
d@”la Constituc16n NaC1onal AR
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Para'e;LPleno de la Corte resnita
obllganfe*‘resaltar ‘como” ‘cuestiéh
éV1dente ‘que “ld 'concesiodn’ otorgada a
14 - empreSa . MARRIOTT" IN-FLITE
SERVICES PANAMA, S ‘A" choca
éblertaMente con lo preceptuado en
eluarticulo 293 de ‘Ta Carta Polltlca
Fundamental’.” "*> "“E1*" sérvicio ’
abaﬁtec1m1ento a ‘las' aeronaves
utilizanvel Aeropuerto Omar Tor&ia
Herferd-" ‘en = sas ' vﬁelos
internacionales prestando en forma
exclusiva, restringe la ‘explotacién
deé " @navactividad comercial que debe
ser de libre competencia entre todas
las" personés natirales 0 Juridiéas,
domrc111adas en ‘el terr1tor10 de la
Reptiblica™ 'de  Panaméd que ‘se
con51deren aptas para compet1r en la
présta%ién ‘de’ ‘éstos serVIC1os de
ébastedlmlento._“ . n;kv‘

’(y,(;"?l . ,.i! lf'-?l‘.“"
JOARp VOCaBIo ’derecho exclusivo”
fnserto- en -la-"cldusula sexta del
contrato in comento es violatorio
del postulado esencial que se
consagra en el articulo 293 de la
Constitucién. La prohibicién que
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st mmbarao, }

jibe 3:euTerm1nado el estudlo y. anddisis .

#1indey las- diferentes  -disposiciones qardn

3 ncon$tituclonales en contrastelcon eln wvna

deievagto,;objeto de o censura, la~.Corte “3i«

ai Suprema de Justicia -Pleno-arriba acnda
hﬂulalmbllgada .conclusién - de:gue ieler 2«

ﬁg{ ontrato.No; 37/87, celebrado emtre;':u;
qe o-JaDireccién de Aerondutica Civil

fi cokdo 5061edad denpominada Marriotit. In-:
Flite .Services .de.Panamd, SJA.,> es
cqnstttucronal en-:lo referente idyuras:
:la ¢ cléausula- .sexta i.de; dicho:in i
;contrato,; PULS. otorga: @  dichait i
empresa un derecho exclusivo, por el
término pactado, de un servicio de .
Cre & Upabastec1m1ento ‘de comidas.y bebidas qu: o cuvteal
ne esid ;8- todos: . los. .vuelos internacionales. uai =nire 0uias
sepica o AUE: se«orlglnan o hacen escala en: el jitevntisns

cerenda. o AETOPHETLO Internac1onabﬁ Jomar s Lrentayion O
Lorvirias TOPTIJOS Herrera

AR S SRR L I wLa eXPIOtaclén de ‘la ~.ﬁc¢ti‘,vf-igdaql.u_:;-;“"; v L
cvA o econémrca .comercial- . -otorgada «en .. £

: forma‘gexclus1va a . la . referida.
cn mpe e |CMPTESA vt esté ;pen wiablerta 1.
DT .contradiccién con los articulos 17,

18, 290 y 293 de la Constitucién
Tal come Nacional, .tal cual se ha.explicado ..
égQﬁ¢§ Y- demastradoren la elaborﬁcrén del, :..
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En cuanto al concepto de mmnopolloﬁ SERRAJROJAS -NOS. CQMENTA:

K

1

Lt ”“El monopollo es una forma pr1v11eg1ada y, TR
‘“LM W_dlscrec;lonal de’ concentrac16n cap1tallsta en..
Jf“gj“égrénd stria ;o en el comercio,. y: aun en;.la
AR spropia aqt;v1dad(del Estado democrétlco, para,,
Tar, _icontrol - un1f1cado de. act1v1dade$@
L ;g"mnémlcas,,de artlculos o de. serv1c1os,fqua.;‘
“m',vl ﬁermlten =por el . dom1n1Q del mercado y. el
‘fjcontrol ‘'de Ia oferta- imponer Los precios y un:

“réglmen exclusivista.

L ’Una empresa posee._un. monopolio. cuande,es: ., o
w“1a un1ca que. produce un. bien o:seryicio~del. .. .
";wéual no. ex1ste substltutlvo... El .monopelista, - .
"s;n “em argo, como . productgr un1co»taen% M4 s
iibertad de accién. Puede ahcer dos cosas:

. fijar un pre01o y. produc1r todo lo,.que.pueda ... .-

sér vend1do a, ese_ precio, 0. atenerse a._.una..::
étermlnadaitabla de produc016n Y- vender ésta'@

' los : consumldoresn_ estén .
1 pue p | ‘Lo que no.puede hacer-es. .
'j*‘[&etermlnargpor 51 mismo el precio.y el.volumen -
Cretge” ‘produccién, a la vez. Tiene que escoger.

JEn_ cualqulgra de los dos. casos su, finalidad.es "~
elevar al pax1mo sus gananc1as.;,Estonlo hace:7. - ..
, 1gua1andq;sus costos marglnales con..su ingreso . ..l
) John V. Van Sickle y Benjamin A.

s RO 1 ducclén a la, economia.q\Utehat;_.
”‘“pég‘éV "’;!=‘,A’T% R SO e s L E ey o b
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Otro aspecto que es digno de mencionar, es que el actual
Gob1erno~esté prepa;an@o una Ley Antimonopolio, - la cusglientre.otras
cosas’ asp‘ a a crear las condhclones 6ptimas. para.la 11bera11zac16n
del mercad )y . asl como un@ ef;caz competencla,enmlanprestac16n/de
los servLc1os puhl1ccs,;;; : s Ry o .
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En cuanto a, 31 la "Contraloria GeneralAapuede ‘haCer las
observaclones qobre el pl1ego de .cargo .. previa: su‘aprobac16n, pero
no as; 1qte{ven1r dlrectamente en la confeccién de los mismos"”, nos
parece. que ello es viable con fundamento en las 51gu1entes
consideraciones:

Tal como lo m&nlfestamos en nuestra Nota No. C 162 de 11 de
agosto pasado, en virtud de lo sefialado en el articulo 276, numeral
2, la Contraloria General de la Repiblica, esté facultada para
"fiscalizar, regular y contratar todos los actos de manejo de
fondos y otros bienes piblicos; a fin :de gue: Se“réalicen con
correccién y segin lo establec1do em la Ley. " ioppas
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En el caso especifico del INTEL, dicho ente auténomo queégt“
ajeto al control fiscal de la Contraloria General de la Repiublica,
wnfundamento en lo sefialado en el articulo 33 de la Ley No. 5 de
g de febrero de 1995, por la cual se reestructura el Instituto
\wlonal de Telecomunicaciones, y en el articulo 92, numeral 3,
pmto 3.7, de la Resolucién de Gabinete No. 117 de 26 de abril de
1995, por la cual se deja sin efecto la Resolucién de Gabinete No.
47-95 de 3 de marzo de 1995 y se otorga concepto favorable a los
uevos Prificipios. y Normas .para la  Contrataciém de Bienes vy
servicios tpor.el: Jnst1tuto Na01onal de Telecomunicaciones, S.A.

o’j‘ gt) "
§

de su fuanén;f1scal1azadora y en aras de v1g11ar y defender los
intereses i ded Estadoﬂypuede hacer las observaciones que a bien
tenga sobr& el iPliego de Cargos antes -de su aprobacién.
: ‘K i‘ni R A

Por ultimo, usted ﬁos consulta si: "es viable, que se incluya
en el contrato de~concesibn para . la Banda . A, una .clédusula que
limite la'bapatldad del - conces1onar10, compan1as filiadas ‘en el -
ramo de telefonia y/o 1nterconectadas financieramente de part1c1par
en la licitacidn-para adqu151c16n de acciones del INTEL, S.A. y
laconceslén,@axa laﬂBanda B, aslgnada a d1cho organismolﬁ‘ I A

En pérrafoq precedentes, man1festamos que el’ articulo 29: de la
ley 5 de 19935, es claro al establecer la proh1b1016n atinente a que’
las empresas que se le otorguen la concesién para operar la Banda
A, no pueden .participar .como proponentes para la venta de las
acciones y. operacgén de la Banda B. Ahora bien, nlo’ estar1a de*mas
incluir dicha proh1b1c16n en el contrato de conce516n para la Banda*
A. it RRTTREa

o
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Este Despacho COMO . conseJero de los serv1dores publlcos desea
expresar, que cualquier’” estlpulacién ‘consignada ‘en el Pliego de
Cargos que autarlce a un conce81onar10 de la Banda A participar en
la compra de\accjones de INTEL “S.AV," ¥ -en la concesidén de 1a-Bandai
B, rsultarfa ‘viciada . de 1legal1dad,_ que'’ eventualmentef'podrla,
generar la’ anu1a016n de esa est1pu1a016n ¥y en el evento de ser:
adjudicada es ;llcltac16n a’ la persona ‘respecto de la’ cual media la-
?0?1b1c16”lmenc1onada, podria acarrear la nulldad del respectlvo
ontrato ﬁ s ; AN “‘*t~ : B ' Y cegas

LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

VB/AMdeF/au






